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Las recomendaciones para solucionar la crisis de la replicabilidad en psicologia han destacado el rol de las
replicaciones, pero no se cuenta con informacién sobre los factores psicosociales que determinan su publicacién.
Usando como referencia la Teoria de la Conducta Planificada, el objetivo de la investigacién fue comprender las
creencias conductuales, normativas y de control relacionadas con la publicacién de estudios de replicaciéon directa,
replicacién conceptual y adaptacién de instrumentos, en investigadores en psicologia de Hispanoamérica y Espana.
Se utilizé muestreo estratificado con afijaciéon proporcional al tamafio de cada pais, respondiendo 74 personas (tasa
de respuesta = 12,2%), 58,1% de ellas mujeres, con una edad promedio de 43,45 afios (DE = 9,78). Con un disefio de
encuesta, se aplicd en linea el cuestionario Identificacién de Creencias Relacionadas con la Publicacién de
Replicaciones, de respuesta abierta, asignandose aleatoriamente el tipo de replicacién a contestar. El analisis de los
datos se realiz6 mediante andlisis temético. Los investigadores consideran que la publicacién de los tres tipos de
replicaciones es positiva para la ciencia. Sin embargo, las replicaciones conceptuales y directas son rechazadas por
los editores de revistas y fuentes de financiamiento, no asi la adaptacién de instrumentos. Se destacan las
tensiones metodolégicas y epistemoldgicas producto de la adaptacién de procedimientos e instrumentos
provenientes de otras culturas.

Palabras clave: teoria conducta planificada, creencias, replicacién, publicacién

Recommendations for resolving the replicability crisis in psychology have highlighted the role of replications;
however, there is no information on the psychosocial factors that determine their publication. Using the Theory of
Planned Behavior as a reference point, the objective of the study was to understand the behavioral, normative, and
control beliefs of psychology researchers from Hispanic America and Spain and determine how they influence the
publication of direct replication studies, conceptual replications, and instrument adaptations. Stratified sampling
with proportional affixation to the size of each country was employed. The 74 respondents (response rate = 12.2%)
were 43.45 years old on average (SD = 9.78) and 58.1% of them were women. Adopting a survey design, an open-
ended online questionnaire (Identification of Beliefs Related to the Publication of Replications) was administered,
randomly assigning the type of replication to be answered. Data were analyzed using thematic analysis. The
researchers consider the publication of all three types of replications as being positive for science. However, unlike
instrument adaptations, conceptual and direct replications are rejected by journal editors and funding sources. The
methodological and epistemological tensions derived from adapting procedures and instruments from other
cultures are highlighted.
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A partir del afio 2010 se declara en psicologia una crisis de la replicabilidad, que surge frente a las
dudas sobre la confiabilidad de los resultados presentes en la ciencia psicolégica, que no podrian ser
repetidos si se intenta replicarlos (Shrout & Rodgers, 2018; Swiatkowski & Dompnier, 2017). Esta crisis
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surgié en la psicologia social (Pashler & Wagenmakers, 2012; Santos, 2013)[], para luego extenderse al
resto de la disciplina (Yong, 2012)[J. La primera estimacién empirica de la reproducibilidad de la ciencia
psicolégica encontré que solo un 36% de los resultados de las replicaciones de 100 experimentos eran
estadisticamente significativos (Open Science Collaboration [OSC], 2015)[]. Esta crisis ha generado una
variada literatura sobre el tema, destinada a comprender sus causas, tanto en lo relacionado a las practicas
cuestionables de investigacion (Fiedler & Schwarz, 2016; John, Loewenstein & Prelec, 2012; Sijtsma, 2016;
Ware & Munafo, 2015; Wigboldus & Dotsch, 2016)[] como en los aspectos institucionales y culturales
relacionados a la publicacién (Driessen, Hollon, Bockting, Cuijpers & Turner, 2015; Franco, Malhotra &
Simonovits, 2014; Giner-Sorolla, 2012; Ioannidis, Munafo, Fusar-Poli, Nosek & David, 2014; Kepes, Banks
& Oh, 2014; Kihberger, Fritz & Scherndl, 2014; Simonsohn, Nelson & Simmons, 2014; Stanley,
Doucouliagos & Ioannidis, 2017)0.

Se debe destacar que la crisis de la replicabilidad de los estudios no solo afecta a la psicologia, sino a la
generalidad de la investigacién biomédica. En un estudio sobre 49 investigaciones clinicas altamente
citadas, Ioannidis (2005)J encontrd que no es raro que los resultados iniciales mostrasen mayor tamano del
efecto o incluso que fuesen contradichos por estudios posteriores. En siete de las investigaciones los
resultados se contradecian con estudios posteriores, en otros siete los efectos eran menores en las
replicaciones, 20 fueron replicados y 11 no fueron probados posteriormente. Similar resultado se encontrd
en la comparacién de los estudios de asociacién originales y en metaanalisis en psiquiatria y neurologia de
cuatro trastornos, en la que el acuerdo no era mayor al azar, dependiendo del dominio estudiado; el rango
de replicacién iba de 6,3% en los estudios genéticos a un 86,4% en los estudios comportamentales (Dumas-
Mallet, Button, Boraud, Munafo & Gonon, 2016)[J. De manera similar al proyecto de estimacién de la
reproducibilidad realizado en psicologia, el Reproducibility Project: Cancer Biology es una iniciativa
destinada a replicar articulos relevantes en el campo de la biologia del cancer; a Julio de 2019, de las 14
investigaciones que han concluido, cinco estudios han reproducido parte importante de los resultados
originales, cuatro han obtenido resultados que replican parcialmente los articulos originales, dos no han
podido ser interpretados y tres no reproducen los resultados originales (Davis et al., 2019) .

Una de las principales conclusiones de la literatura sobre la crisis de la replicabilidad es la necesidad de
abandonar la idea de que los estudios Unicos pueden entregar resultados validos y confiables que pueden
ser generalizables. El reporte inicial de un efecto deberia ser el punto de partida de una serie de
investigaciones que corroboren el efecto inicial y lo generalicen a distintas situaciones (Shrout & Rodgers,
2018; Tryon, 2016). Desde esta perspectiva, las replicaciones son fundamentales para el logro de una
ciencia acumulativa y autocorrectiva, que permita verificar los efectos reales y refutar los falsos (Huffmeier,
Mazei & Schultze, 2016)(].

Replicar, la confirmacién de resultados y conclusiones de un estudio de forma independiente por otra
investigacién, se considera el estdndar de oro de la investigacion (Jasny, Chin, Chong & Vignieri, 2011) (.
Tradicionalmente, se entiende como el método de verificacion de un hallazgo empirico por la repeticién de
un procedimiento especifico; sin embargo, es posible ampliar este concepto para dar cuenta de la
reproducibilidad de una teoria o resultado experimental con métodos distintos (Schmidt, 2009) [].

La replicacién es una practica eminentemente social. Lo que se entiende por replicacion, las razones de
su relevancia y las condiciones de una replicacién exitosa varian de comunidad en comunidad cientifica a lo
largo del tiempo (Danziger & Shermer, 1994; Schmidt, 2009)(]. En primer lugar, el hecho de que la
replicacidon sea considerada una norma definitoria de lo cientifico puede ser puesto en discusién (Schmidt,
2009)11. Por ejemplo, en el caso de la ciencia social cualitativa, se considera que la interpretacién de los
datos esta asociada indisolublemente a la comprensién que tiene el investigador del fenémeno, por lo que es
muy dificil replicar de forma independiente, aun disponiendo de los mismos datos (Freese & Peterson,
2017)[1. En segundo lugar, la evaluaciéon del mayor o menor grado de similitud de una replicacién, en
términos de procedimiento y resultados, difiere de acuerdo a los intereses y creencias de los distintos grupos
de investigadores, por lo que no se pueden definir reglas abstractas ni absolutas de lo que corresponde a
una replicacién apropiada (Danziger & Shermer, 1994)0C.

Se entiende por replicabilidad el grado en el cual se obtienen resultados consistentes cuando se repite
un estudio (OSC, 2012)(1. Se puede evaluar de forma dicotémica, como nimero de éxitos o fracasos en
sucesivas replicaciones, usando como criterio las pruebas de hipdtesis estadisticas (Anderson & Maxwell,
2017)7, asi como de manera cuantitativa, evaluando en qué medida el tamarfio del efecto original es
semejante en las repeticiones del experimento (OSC, 2012)(]. Es importante considerar que la falla en
replicar no es un hecho negativo en si, ya que puede incrementar la innovacién, al promover la
investigacién sobre los factores que explican este hecho (OSC, 2015)[1.
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Hasta el afio 2010, se estima que solo un 1,07% de las investigaciones publicadas en psicologia
correspondia a replicaciones (Makel, Plucker & Hegarty, 2012)] . A partir de la segunda década del siglo
XXI, destaca la labor de la OSC, una comunidad de investigadores en psicologia que, mediante los
protocolos y recomendaciones presentes en la plataforma web Open Science Framework (OSC, s.f.)),[] ha
estimado la reproducibilidad en la ciencia psicolégica (OSC, 2015) 1, evaluado el grado de variabilidad en la
replicabilidad (Klein et al., 2014)[] y determinado la variacién a lo largo del semestre de los efectos en
estudiantes universitarios (Ebersole, Atherton et al., 2016) .

Pese a la mayor importancia atribuida a la replicacién, las nuevas modalidades de disefio basadas en
esta metodologia, tales como los Reportes Registrados de Replicaciéon (Marsden, Morgan-Short, Trofimovich
& Ellis, 2018)J, se encuentran en un estado incipiente de desarrollo. Por tanto, es esperable que se
presenten las resistencias que se han observado frente a la introduccién de otros cambios metodoldgicos
dentro de la comunidad psicolégica (Sharpe, 2013)0. Las causas de esta resistencia son multiples, tanto
técnicas como psicoldgicas y culturales (Gigerenzer, Krauss & Vitouch, 2004; Hunt, 1975; Makel & Plucker,
2014; Rosnow & Rosenthal, 1989)]. El factor sociocultural seria particularmente relevante, ya que las
practicas metodolégicas psicolégicas responden a una estructura ad hoc, que responde mas bien a presiones
institucionales y culturales que a principios pragmaticos o légicos (Danziger, 1987; Michell, 2003a, 2003b;
Westerman, 2006)([].[]

Es necesario considerar que existe una fuerte relacién entre el proceso de investigacién y la publicacién
en revistas cientificas. La publicacién ejerce gran influencia en la carrera de los investigadores, por lo que
es logico que estos desean publicar la mayor cantidad posible de articulos en revistas de alto prestigio
(Nosek, Spies & Motyl, 2012)[J, particularmente en aquellas con revisién de pares (Nicholas et al., 2015) .
El comportamiento de los editores y los revisores genera un fuerte sistema de incentivos, por lo que los
investigadores ajustan sus articulos, y en parte el proceso de investigacién que lo sustenta, a las
expectativas de los evaluadores (Maner, 2014)[]. No basta con producir un articulo que sea
metodoldgicamente riguroso para ser publicado. El investigador debe saber que es aceptable para publicar
por los editores y revisores pares, y obtener resultados que calcen con estas expectativas, particularmente
la presentacion de resultados claros, exitosos y novedosos (Giner-Sorolla, 2012)[.

Se observa en psicologia una actitud negativa hacia la publicacién de replicaciones, tanto por parte de
los editores y revisores de revistas como por parte de las fuentes de financiamiento (McBee & Matthews,
2014)0. Una de las principales causas de este rechazo a las replicaciones es la presién por resultados
novedosos. En un estudio sobre las instrucciones en 1151 revistas en psicologia, se encontré que un
importante porcentaje de revistas en psicologia rechaza las replicaciones, ya sea explicitamente (1%) o
implicitamente, al enfatizar la originalidad (33%; Martin & Clarke, 2017)(]. Ademéas de la busqueda de
novedad, los editores rechazarian las replicaciones, porque esto dafiaria el ranking de sus revistas (Makel &
Plucker, 2014)[], apreciacién que resulta incorrecta, porque este tipo de estudios son tanto o mas citados
que los originales (Makel et al., 2012)[1. Ademas, las replicaciones fallidas pueden ser negativas para las
revistas como para los investigadores involucrados, tal como lo demuestra la polémica por las dificultades
para replicar los resultados de las investigaciones sobre priming, que llevé al cuestionamiento de toda esa
linea de investigacién (Earp & Trafimow, 2015)[1. Finalmente, se considera que realizar replicaciones
refleja caracteristicas negativas de las personas que las realizan, especificamente falta de prestigio,
originalidad o emocién (Makel et al., 2012) 1.

Aunque el proceso de comunicacién académica se ha enfocado principalmente como un problema de
estudio sociolégico (Mabe & Mulligan, 2011)[J, existe una abundante literatura que centra su atencién en la
conducta individual de publicar, que se considera un comportamiento social posible de explicar por factores
sociocognitivos (Ware & Mabe, 2015)0. De particular interés resultan las motivaciones de los
investigadores, con respecto a razones principales para publicar (Mulligan & Mabe, 2011) 0, factores que se
consideran al elegir una revista dénde enviar un articulo (Mabe & Mulligan, 2011; Nature Research,
2015)[], caracteristicas positivas y negativas que se le atribuyen al proceso de revisién por pares (Nicholas
et al., 2015)[] y motivos para publicar en espafiol o inglés (Lopez-Navarro, Moreno, Burgess, Sachdev &
Rey-Rocha, 2015)(1. En el ambito especifico de la replicacién, destacan las investigaciones relacionadas a los
efectos en las actitudes y creencias de las fallas en replicar. Ebersole, Axt y Nosek (2016) [J estudiaron como
la reaccién de un investigador frente a una replicacién negativa afecta la evaluaciéon de otros sobre sus
habilidades y ética. Eriksson & Simpson (2013)[] analizaron las condiciones de publicacién bajo las cuales
se alteran las creencias en una replicacion fallida.

Se pueden observar diversas limitaciones en la literatura sobre la publicacién académica considerada
como conducta. En primer lugar, si bien es posible reconocer las teorias de la cogniciéon social como
relevantes para el estudio del problema, ya que se utilizan constructos como actitud, creencia y motivaciéon
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en varias investigaciones, no existe una teoria de caracter general que sirva como eje orientador del analisis.
En segundo lugar, las investigaciones sobre la motivacién para publicar se han concentrado en las razones
para publicar y los atributos de las revistas y no en las caracteristicas del tipo de publicacién especifica.
Finalmente, la literatura sobre las creencias y actitudes referidas a las replicaciones atiende a la lectura de
estas y no a su realizacién y posterior publicacién. Por tanto, fue necesario considerar un modelo general
que, atendiendo al tipo de factores considerados en la literatura —creencias, actitudes, motivacién—,
permitiese entender de modo integral la conducta de interés. Se seleccioné uno de los modelos mas
conocidos en psicologia social, la teoria de la conducta planificada (TCP), que permite explicar la conducta
racional bajo control volitivo limitado (Ajzen, 2012a; Fishbein & Ajzen, 2010)[]. Este modelo ha mostrado su
capacidad para predecir distintos tipos de conductas en estudios observacionales (Armitage & Conner, 2001;
McEachan, Conner, Taylor & Lawton, 2011) y experimentales (Sheeran et al., 2016) .

La TCP senala que la accién humana estd influenciada por tres factores principales: (a) la actitud hacia
la conducta, definida como una evaluacién favorable o desfavorable de la conducta que se desea evaluar; (b)
la norma subjetiva, correspondiente a la presién social percibida para realizar la conducta y (c) el control
conductual percibido, asociado a la capacidad percibida para realizar el comportamiento. Estos tres factores
llevan a la formacién de una intencién conductual, la cual se expresaria en la realizaciéon de una conducta
especifica si se presentan las condiciones propicias para ello (Ajzen, 2012b; Fishbein & Ajzen, 2010) 0.

Las creencias, dentro del marco de la TCP, se definen como los atributos o propiedades que se asocian a
un objeto o situacion pertinente a la conducta estudiada. Cada uno de los determinantes de la intencién y
de la conducta son influenciados por creencias especificas. De esta manera, las actitudes estan
determinadas por creencias conductuales, correspondientes a la evaluacidon positiva o negativa de los
atributos asociados a la conducta. Estos atributos se suelen expresar como consecuencias positivas
(ventajas) o negativas (desventajas) de realizar la conducta. La norma subjetiva se sustenta en las
creencias normativas, relacionadas a la percepcidn sobre el grado en que otros actores significativos para la
persona aceptan o rechazan la conducta. Finalmente, el control conductual percibido se sustenta en
creencias de control, relacionadas con la evaluacién de distintos factores que facilitan o dificultan la
realizacién de la conducta (Ajzen, 2012a; Fishbein & Ajzen, 2010) .

Las creencias relevantes para explicar la conducta son las denominadas salientes, es decir, aquellas que
son facilmente accesibles en la memoria. Para identificarlas, se le solicita al participante que, respecto de
una conducta especifica —en este caso la publicacién de una replicacién— liste las principales ventajas y
desventajas de realizarla, qué personas o grupos estarian a favor o en contra y qué factores podrian
facilitarla o dificultarla (Fishbein & Ajzen, 2010)[.

La TCP ha sido criticada por diversos autores (Barber, 2015; Morgan & Bachrach, 2011; Ogden, 2003;
Sniehotta, Presseau & Araujo-Soares, 2014), entre otros motivos, por la imposibilidad de ser refutada, de
estar acotada a acciones racionales y por su escasa consideracion a las condiciones del contexto. Pese a
estas criticas, en este estudio se considerd que la TCP es un referente tedrico interesante para estudiar las
creencias asociadas a la publicaciéon de replicaciones. Varias de las criticas antes nombradas responden a
una mala comprensiéon del alcance de la TCP (Ajzen, 2011, 2014; Fishbein & Ajzen, 2010)[] o no resultan
pertinentes a la conducta que se estudi6 en este trabajo.

En primer lugar, se ha afirmado que la TCP es un modelo no falsable, ya que siempre es posible crear
explicaciones ad hoc para explicar la falta de ajuste de la teoria a una situacién particular, no siendo
posible probar la teoria en si (Ogden, 2003)[1. A este respecto, es posible sefialar que la TCP es definida
como un modelo libre de contenido para explicar la conducta humana, que se puede adaptar para explicar
situaciones especificas (Ajzen, 2011)[]. Es, por tanto, una teoria débil, que tiene valor en tanto dirige la
atencion a problemas que merecen ser atendidos de forma sistematica, mas alla de lo correcto de las
predicciones particulares (Eysenck, 1985). Desde la perspectiva de Lakatos (1978/1983)([1, la TCP no seria
una teoria especifica, sino un programa de investigacion, que tiene como nucleo firme la relacion mediada
entre creencias, predictores de la intencién, intencién y conducta, siendo su aplicacién a situaciones
especificas parte de la heuristica positiva, que busca cémo conciliar los datos empiricos con el nucleo firme.
Por ejemplo, la evidencia contraria a la hipétesis de suficiencia —toda la variabilidad en la conducta puede
ser explicada por las diferencias en intencién y estas, a su vez, por los cambios en actitudes, norma
subjetiva y control conductual percibido—, que muestra la importancia de factores como los habitos y la
autorregulacién, entre otros, como moderadores de la relacién entre intencién y conducta (Sniehotta et al.,
2014)[], da cuenta de la riqueza de la TCP como generador de hipdtesis particulares, que especifican las
condiciones bajo las cuales el nicleo firme es aplicable.
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En segundo lugar, se afirma que la TCP esta limitada a conductas racionales o ldégicas. Esto es
incorrecto, ya que esta teoria no tiene como supuesto que el actor sea siempre racional. Las creencias que
sostienen la conducta pueden ser incompletas e irracionales; lo Unico que afirma la teoria es que la
intencién y conducta serdan consistentes con las creencias que las soportan (Ajzen, 2011)0l. En el caso de
este estudio, esta critica no aplicaria, ya que la conducta de publicar un articulo es un comportamiento
racional, que implica un fuerte grado de planificacién y un relativamente bajo compromiso afectivo, por lo
que las criticas a la TCP por su debilidad para enfrentarse a situaciones con alta carga afectiva o con
impulsos que moderan la relacién entre intencién y conducta no aplicaria (Barber, 2015)(].

En tercer lugar, si bien se afirma que la TCP no puede explicar bien la conducta cuando existen fuertes
restricciones e incentivos del exterior (Morgan & Bachrach, 2011)[, esta considera que la intencién esta
influida por las creencias del sujeto sobre estos factores, las creencias normativas para lo referido a normas
sociales y las creencias de control para otro tipo de factores, independientemente de si estos factores limitan
o favorecen la conducta (Ajzen, 2011; Fishbein & Ajzen, 2010)[). De esta manera, el interés de esta
investigacién fue estudiar cuales son los factores que los investigadores creen que afectan la conducta de
publicar, independientemente del ajuste a la realidad de estas creencias.

Como conducta de referencia en el presente estudio se definié publicar un estudio de replicacién dentro
de un plazo de cinco afios. Se decidié acotar esta accidn, especificando tres tipos de replicaciones: replicacién
directa, replicacion conceptual y adaptacién de instrumentos. Se eligieron las replicaciones directas y
conceptuales, porque la taxonomia de Schmidt (2009)J es una de las mas utilizadas y existe una abundante
discusién sobre los aspectos positivos y negativos de ambos tipos de replicaciones (Cousineau, 2014,
Crandall & Sherman, 2016; Nosek & Lakens, 2014; Simons, 2014; Stroebe & Strack, 2014). Se eligié la
adaptacién de instrumentos, porque constituye un tipo de estudio comun, posible de ser catalogado como
una replicacién constructiva, de acuerdo a la taxonomia de Huffmeier et al. (2016) 0. Cuenta con directrices
para su realizacién desde el afio 1996 por parte de la Comisién Internacional de Test, que han tenido un
amplio impacto (Muiiz, Elosua & Hambleton, 2013) .

De acuerdo a los antecedentes antes planteados, el objetivo de la investigacién fue comprender las
creencias conductuales, creencias normativas y creencias de control relacionadas con la publicacién de
estudios de replicacion directa, replicacién conceptual y adaptacion de instrumentos, en investigadores en
psicologia de Hispanoamérica y Espanfa.

Método

Este estudio cualitativo, basado en la respuesta a un cuestionario semiestructurado en linea, forma
parte de un proyecto mayor, denominado “Teoria de la Conducta Planificada e Intencién de Publicar
Replicaciones en psicologia”, tesis de grado del autor principal para optar al grado de Doctor en Psicologia
en la Universidad de Concepcién, Chile, destinado a explicar la conducta de publicar replicaciones en
investigadores en psicologia.

Participantes

Se consider6 como poblacion de esta investigacion a los investigadores con publicaciones en las revistas
indexadas en la base de datos Scopus en la categoria de psicologia, realizadas entre 2014 y 2016 con
filiacién en instituciones de Hispanoamérica o Espafia, paises que cuentan como idioma oficial el castellano.
El total de articulos considerado en este estudio fue de 39287 articulos, incluidos en 1404 revistas
cientificas.

Se consider6 como criterios de inclusién el que el participante contase con al menos un correo
electrénico de contacto disponible y fuera autor o coautor de al menos un articulo pertinente a la psicologia,
tras la revisiéon manual de sus publicaciones disponibles en Scopus e Internet, cuando era necesario. Este
altimo criterio fue agregado al constatarse que existen revistas multidisciplinarias que incluyen la
psicologia como asunto, pero en las cuales no necesariamente todos los articulos son pertinentes a dicha
disciplina.

Se envid invitaciones a participar a un total de 605 investigadores, utilizando muestreo estratificado
con afijaciéon proporcional al tamano del estrato. Los estratos fueron definidos de acuerdo al pais de la
filiacién del dltimo articulo publicado: Argentina, Chile, Colombia, México, Espafia y otros paises de
Hispanoamérica. Para identificar la filiacion de cada autor, se busco el ultimo articulo publicado segtin
Scopus; para esto, entre los articulos del dltimo afio con publicaciones en el periodo 2014-2016, se selecciond
el articulo que presentaba el cddigo mayor de identificacién de Scopus. Se definié el tamafio de muestra
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considerando que se deseaba obtener un minimo de 30 respuestas —10 por tipo de replicacion— y que la
tasa de respuestas en dos pilotos previos habia sido de 5%.

Del total de envios, 74 personas respondieron la encuesta en su totalidad (tasa de respuesta = 12,2%),
tres aceptaron participar, pero no respondieron ninguna pregunta relativa a la replicacién y 123 visitaron
la presentacién, sin realizar ninguna actividad. La distribucién de participantes por tipo de replicaciéon
encuestada, que fue seleccionada al azar por la plataforma en linea, fue de 27 para adaptacién de
instrumentos, 22 para replicacién conceptual y 25 para replicacion directa.

La edad promedio de los 74 participantes que completaron la encuesta fue de 43,45 afios (DE = 9,78),
siendo un 58,1% mujeres. Del total de participantes, 44 declaran pertenecer a una disciplina de la
psicologia, en tanto que 30 no. Un 74,3% de los participantes afirman haber realizado estudios de magister
0 maestria, y un 89,2% presenta estudios de doctorado. Tal como se puede observar en la Tabla 1, el mayor
numero de participantes pertenece al estrato con filiacion en instituciones espafiolas, pero, ademas de la
nacionalidad espanola, se cuenta con investigadores de nacionalidad italiana, alemana y ecuatoriana. En el
caso de los estratos de muestreo para Chile, Argentina, Colombia, México y otros paises de Latinoamérica,
la nacionalidad coincide con el estrato de muestreo.

Tabla 1
Nacionalidad por Estrato de Muestreo de los Participantes

Estrato de muestreo

Nacionalidad
Espana Chile Argentina  Colombia  México OPDH Total
Espartiola 26 26
Chilena 10 10
Argentina 9 9
Colombiana 9 9
Mexicana 9 9
Peruana 3 3
Italiana 2 2
Alemana 1 1
Boliviana 1 1
Costarricense 1 1
Ecuatoriana 1 1
Puertorriquena 1 1
Venezolana 1 1
Total 30 10 9 9 9 7 74

Nota. OPDH: Otros paises de Hispanoamérica. Los espacios en blanco corresponden a 0.

Instrumento

El cuestionario Identificacion de Creencias Relacionadas con la Publicaciéon de Replicaciones
se aplicé en formato electrénico. Al momento de ingresar a la plataforma de encuesta, a cada investigador
se le asign6 de forma aleatoria una de tres formas, cada una destinada a estudiar las creencias en un tipo
especifico de replicacién: replicaciéon directa, replicacién conceptual y adaptacién de instrumentos. El
cuestionario comenzaba solicitando el consentimiento informado, para luego consultar por los antecedentes
sociodemograficos y de formaciéon generales. Después, se le presentaba al participante una vifeta
identificando y explicando el tipo de replicacién especifica asignada (ver Anexo) y se le solicitaba que
describiera, en formato de pregunta abierta, las principales ventajas y desventajas de publicar una
replicacién, qué personas o grupos estarian a favor o en contra de la publicacién de una replicacién y qué
factores podrian facilitar o dificultar la publicacién de una replicacion.
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Procedimiento

La presente investigacién fue aprobada por el Comité de Etica y Bioética del Departamento de
Psicologia de la Universidad de Concepcién. Previo a la aplicaciéon de cada encuesta, se realizd el
procedimiento de consentimiento informado por medio electronico mediante el llenado de un formulario
para todos los participantes, asegurandoles la confidencialidad de sus respuestas; solo el investigador
principal tiene conocimiento de la identidad de los participantes. Al concluir el proceso, los resultados
preliminares fueron enviados a todos los participantes.

Para preparar la recoleccién de informacién en linea de la identificacién de creencias, se realizaron dos
pilotos. El primer piloto tuvo como objetivo verificar la viabilidad del formato en linea para realizar la
investigacién y el segundo, mejorar los aspectos considerados deficitarios en el primer piloto. Estos pilotos
fueron realizados bajo los mismos criterios de seleccién de la poblacién de estudio, pero con publicaciones
realizadas entre el 2011 y el 2013.

En una aplicacién web disefiada ad hoc para este estudio, se incluyé la informaciéon disponible en la
base de datos Scopus sobre nombre de autores, publicaciones y filiaciones. Combinando esta informacién, se
determiné para cada autor el dltimo articulo publicado en psicologia, usando como pais del autor la
correspondiente a la primera filiacién del articulo. Se realiz6 el muestreo por pais, revisando
individualmente cada autor para verificar si al menos uno de sus articulos era pertinente a la psicologia,
asignar sexo y eliminar duplicados.

Para contactar a los participantes, se enviaron correos electrénicos personalizados, que incluian el
nombre del participante, el dltimo articulo publicado en psicologia indexado en Scopus y el enlace de
contacto hacia la encuesta. A cada autor se le asign6 un cddigo tinico, que lo identificaba en la encuesta y
evitaba accesos no autorizados en la plataforma.

Los participantes respondieron en una plataforma de encuesta en linea, administrada por los
investigadores. Esta plataforma registraba la visita de los participantes, asignaba al azar una de las tres
modalidades de replicacién y redirigia al cuestionario electrénico, implementado sobre el software de
encuestas en linea Limesurvey (Limesurvey GmbH, 2018) (1.

Analisis de Datos

El anilisis de los datos se realizé6 mediante andlisis temadtico, el cual se define como el método que
permite identificar, analizar y reportar patrones o temas en datos cualitativos. Un tema captura algo
importante de los datos con respecto a la pregunta de investigacidon y representa algin tipo de patrén de
respuesta o significado dentro de los datos (Braun & Clarke, 2006; Clarke & Braun, 2013)[]. El
procedimiento de analisis de datos fue disefiado considerando las recomendaciones realizadas por diversos
autores (Braun & Clarke, 2006; Joffe & Yardley, 2004; Tuckett, 2005) 1. El analisis se realizé en todas las
etapas por los dos primeros autores, quienes en cada fase analizaron la informaciéon de forma independiente
en el software Nvivo-11 (QSR International, 1999), para luego aunar criterios, con el objetivo de aumentar
la confiabilidad del proceso y disminuir los sesgos personales. Posteriormente, se utilizé el software R (R
Core Team, 2020) para realizar andlisis de frecuencias. El andlisis consider6 cinco etapas: (a) revision
preliminar de los cuestionarios; (b) generacién de cdédigos iniciales sobre los textos en bruto de los
cuestionarios; (c) organizacién de los cdédigos en temas, siendo analizada la coherencia de estos temas,
revisando de forma iterativa los extractos de texto pertinentes a los cédigos; (d) analisis de la frecuencia de
codigos por tipo de creencia y (e) identificaciéon de temas definitivos, con seleccién de extractos de respuesta.
El resultado del analisis tematico, en forma narrativa, se encuentra disponible como datos anexos
(https://osf.io/qw6u9/).

Resultados

El proceso de identificacién de creencias permitié establecer cudles son las creencias conductuales,
normativas y de control salientes asociadas a la publicacion de replicaciones para los investigadores, es
decir, aquellas que se encuentran rapidamente disponibles en la memoria del participante. Fishbein &
Ajzen (2010) definen como creencias modales aquellas que se expresan con mayor frecuencia por los
participantes. Se utiliza como criterio de modalidad que una creencia sea nombrada al menos por el 20% de
los investigadores en un determinado tipo de replicacién.

Las citas textuales de los participantes se asocian a un cddigo con la siguiente estructura:
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e Tipo de replicacién y correlativo. RD: Replicacién directa, RC: Replicacién conceptual, Al: Adaptacion
de instrumento.

e Sexoy edad. H: Hombre, M: Mujer; la edad va a continuacién.

e Pais: Se utiliza el cédigo de dos letras (ISO 3166).

e Disciplina: Se estandarizaron las respuestas de acuerdo la versién SKOS de la nomenclatura de ciencia
y tecnologia de la UNESCO, que es un sistema de clasificacion del conocimiento ampliamente utilizado
en proyectos de investigacion y tesis doctorales (Pastor Sanchez, Martinez Méndez & Iniesta Ibafiez,
2019)01. La asignacién de las respuestas originales a las categorias estandarizadas estéd disponible como
un conjunto de datos anexo (https://osf.io/kjcdt/).

Si bien en la presentacién del estudio y en las preguntas se explicita que se pregunta por la publicacién
de replicaciones, al contestar sobre las ventajas y desventajas de publicar replicaciones, es decir, las
creencias conductuales, los participantes suelen responder por el proceso de investigaciéon que lleva a la
publicacién, mas que por la conducta especifica de publicar. Sin embargo, al responder respecto a creencias
normativas y de control, las respuestas tienden a enfocarse en la publicacién en si.

Creencias Conductuales

En la Tabla 2 se pueden observar las creencias conductuales salientes, expresadas por al menos cuatro
participantes, destacando la diferencia que existe en la frecuencia de cada creencia con respecto al tipo de
replicacién. Considerando el tipo de replicacién especifica, se pueden identificar las siguientes creencias
conductuales modales relacionadas a la publicacién de replicaciones: (a) todos los tipos de replicacién
permiten generalizar teorias y resultados a contextos distintos; (b) se consideran poco originales las
publicaciones de replicaciones directas y conceptuales; (c) la publicacién de replicaciones conceptuales es
atil para estudiar el rol de la metodologia en el estudio de una teoria; (d) las adaptaciones de instrumentos
son utiles para comparar adecuadamente grupos en diferentes contextos y culturas, pero es necesario
asegurar su adecuacion al contexto y el ajuste psicométrico de las pruebas y (e) los resultados negativos de
las replicaciones son dificiles de interpretar.

Generalizar teorias y resultados. Segun los participantes, uno de los objetivos mas importantes de
las replicaciones es verificar en qué medida la teoria es generalizable a distintas situaciones. Los resultados
de las replicaciones varian tanto por factores manipulados por el investigador como, por ejemplo, el uso de
una metodologia distinta o la aplicacién a un grupo diferente, como por factores no controlables, como las
diferencias individuales no medidas de los participantes. Asi, la realizacién de replicaciones permite
determinar en qué medida los resultados obtenidos en investigaciones previas son robustos,
independientemente del contexto:

Supone una perspectiva de conocimiento universal, es decir, los hallazgos aspiran a aplicarse a una gran
cantidad de circunstancias (sujetos) tendiendo a aumentar la validez externa. (RD10-H-34-AR-Psicologia)

Se distinguen diversos factores que afectan el resultado de una replicacién, los cuales pueden ser
controlados o medidos por el investigador. Si el resultado de los estudios se replica en el nuevo estudio, se
puede decir que estos son independientes del factor que ha sido manipulado o ha variado. En particular, se
distinguen cuatro factores que pueden variar de replicacién en replicacién: (a) los participantes, (b) cambios
atribuibles al paso del tiempo, (c) aspectos metodologicos especificos y (d) variables no controladas, propias
de la aplicacién especifica.

Poca originalidad de las replicaciones directas y conceptuales. Los participantes sefialan que la
percepcion de falta de novedad en las replicaciones, tanto en la tematica como en el abordaje metodoldgico,
las hacen menos atractivas para la publicaciéon y, en menor medida, para el financiamiento por agencias y
su autorizacién por las entidades responsables. Esto es particularmente evidente en las réplicas directas,
en las que se espera reproducir el experimento u observacion en toda su extensién:

Es dificil fundamentar un estudio como "réplica" de otro, se pide que los proyectos de investigaciéon que

elaboremos sean originales, que permitan responder a preguntas que son ausentes en la literatura, que

resuelvan controversias en resultados o que generen nuevo conocimiento. La replicacién de estudios parecen

"refritos" y no se valora que pueda aportar datos nuevos. (RD1-M-44-MX-Neurociencias/Educacion)

Como consecuencia de lo anterior, se sefiala que las réplicas constituyen un freno a la ciencia, una
pérdida de recursos que podrian ser destinados como aporte a temas nuevos que necesitan atencion:
El no aportar a otros temas que requieren ser investigados. Considero que en el &mbito cientifico hay lineas

que estan siendo atendidas ampliamente por los cientificos, mientras que otras no se exploran o estan siendo
relegadas, debido a esta cuestién de la replicaciéon conceptual. (RC10-M-38-EC-Ciencia de los ordenadores)
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Tabla 2
Creencias Conductuales Salientes por Tipo de Publicacion

Aspectos positivos/negativos de la publicacién del tipo de estudio AT (%) RC (%) RD (%)  Total (%)

Verificar la validez del estudio original, al comprobar su rigurosidad metodolégica, y
la consistencia o robustez de resultados en distintas muestras, metodologias y tiempos
Generalizar teorias y resultados o realizar nuevas investigaciones en contextos y

59,09 68,00 40,54

culturas distintas 37,04 27,27 28,00 31,08
Son investigaciones poco originales 14,81 27,27 24,00 21,62
No tienden a considerarse de manera adecuada las diferencias de contexto/cultura 29,63 16,00 16,22
Estudiar el rol de .la metodologlg en el estudio de una teoria. Generar metodologias 3.70 31,82 4,00 12,16
nuevas o alternativas para el mismo problema
Comparar grupos en diferencias contextos/culturas 25,93 4,55 4,00 12,16
Adecuar instrumentos para hacerlos comprensibles y adecuados a cultura o contexto

Py 29,63 10,81
especifico
Puede resultar dificil interpretar resultados negativos 22,73 8,00 9,46
Desarrollar nuevos instrumentos o versiones mejores de estos 14,81 4,55 8,00 9,46
Se debe ser particularmente riguroso en la metodologia, para evitar refutar teorias 3,70 13,64 8,00 811
verdaderas
Aportan menos a la ciencia que otros tipos de investigaciones 3,70 13,64 8,00 8,11
Trae beneficios al investigador como: aumento citas, facilitar captar fondos o disefiar
. . . . . PR . 3,70 13,64 8,00 8,11
investigaciones al trabajar sobre lo conocido, aumenta difusién internacional
Ahorro de recursos, al utilizar instrumentos/intervenciones ya probadas 14,81 8,00 8,11
Permite evaluar si una teoria/hipétesis se mantiene en el tiempo 7,41 4,55 8,00 6,76
Las diferencias metodolégicas podrian generar dudas sobre la validez de los resultados 22,73 6,76
Generar metodologias nuevas o alternativas para el mismo problema 3,70 18,18 6,76
Brindar instrumentos vélidos y confiables para diagnéstico y evaluacién 18,52 6,76
Desperdician recursos, que podrian ser utilizados en otros temas més necesarios 4,55 12,00 5,41
Son articulos de bajo impacto 9,09 8,00 5,41
Es fundamental una adecuada traduccion, para evitar errores y confusiones 14,81 5,41

Nota. Se consideran solo las creencias nombradas al menos por cuatro participantes. En negrita aparecen los porcentajes superiores a 20%.
Los espacios en blanco corresponden a 0%. AI = Adaptacién de instrumentos (n = 27). RC = Replicaciéon conceptual (n = 22). RD = Replicacién directa (n
=25). N="174.

Replicaciones conceptuales permiten estudiar el efecto de la metodologia. Ciertos resultados
pueden ser fruto de caracteristicas especificas del método utilizado en el estudio original. En el caso de la
replicacién conceptual, se puede probar la influencia del método al realizar variaciones voluntarias del
dispositivo metodolégico. Una replicacién positiva permite afirmar que los resultados responden
efectivamente a la teoria. Si la replicaciéon es negativa, indica que los resultados dependen del método. La
replicacién conceptual, ademds, permite ampliar el rango de metodologias disponibles para investigar. Al
comprobar que distintas opciones metodolégicas son validas para estudiar un mismo fenémeno, resulta util
para el disefio de nuevas metodologias en la investigacién aplicada:

Es claro que la funcién de una teoria es explicar factos y predecir nuevos factos. La replicacién conceptual

permite testar la robustez de una teoria al variar la metodologia. Si la teoria es robusta, tendra que acertar la
prediccién, aunque sea desarrollada con metodologia distinta. (RC20-H-45-1T-Psicologia)

Consideraciones sobre las adaptaciones de instrumentos. De acuerdo a los investigadores, el rol
principal de la adaptaciéon de instrumentos es permitir su uso en distintos contextos al de origen en
diferentes poblaciones. Los investigadores destacan dos aspectos: ajuste psicométrico y adaptacion al
contexto y cultura. En primer lugar, adaptar exitosamente un instrumento requiere mostrar su
confiabilidad e indicadores de validez para el lugar donde sera aplicado; esto implica obtener baremos para
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la poblacién destino. En segundo lugar, el instrumento debe ser adecuado al contexto y cultura, lo que exige
una traduccién de calidad y ajustar el lenguaje para que sea comprensible por la poblacién a investigar:

La principal [consideracién] es que permite utilizar en investigaciéon instrumentos fiables y validos en la
lengua y contexto en el que se usan. Permiten el uso no solo para investigacién, sino para otros usos, para lo
que es importante que la muestra normativa de referencia también esté adaptada, es decir que no solo se
adapte el instrumento, sino que se genere también un baremo adaptado. (AI7-H-50-ES-Neurociencias)

En cuanto a la utilidad de las adaptaciones, los participantes relevan tres aspectos. Primero, se destaca
su aplicacién por profesionales e instituciones, para evaluacién y tratamiento. Segundo, los instrumentos
adaptados pueden ser usados en investigacion para realizar estudios entre culturas. En tercer lugar, son
indispensables en las replicaciones para lograr mostrar que una teoria es aplicable a multiples poblaciones,
particularmente cuando existen diferencias de idiomas.

Resultados negativos son de dificil interpretacién. Segun los participantes, interpretar los
resultados negativos de una replicacion presenta dificultades importantes, particularmente si es una
replicacién conceptual. La falla en replicar puede explicarse de varias maneras; por ejemplo, a que la
hipétesis original no sea correcta, a cambios en el método o a diferencias individuales o de contexto no
consideradas. Si bien esto es positivo, porque permitiria identificar variables relevantes que antes no
habian sido consideradas, podria dificultar la publicacién del articulo si no se logra encontrar una
justificacién razonable:

Si la replicacién conceptual "falla" en el sentido de que lleva a resultados distintos de la prediccién, no

sabremos si esto es debido a la metodologia diferente o a la muestra diferente. Por las mismas razones, aunque

la replicacién funcione, es decir, aunque se replique el resultado, alguien podria argumentar que es posible que

el "efecto debido a la muestra diferente" y el "efecto debido a la metodologia diferente" son significativos, pero

tienen signos distintos y son cuantitativamente equivalentes. (RC20-H-45-1T-Psicologia)

Creencias Normativas

Con respecto a las creencias normativas salientes, a partir de las respuestas de los investigadores se
distinguen tres grandes grupos de actores: (a) la comunidad cientifica, correspondiente a los investigadores
y estudiantes; (b) la institucionalidad relacionada a la ciencia, correspondiente a instituciones cuyo objetivo
principal es realizar o financiar investigaciones y (c) los actores externos, que aprovechan los resultados de
la investigacién, pero no estan dedicados a realizarla o financiarla. En la Tabla 3 destaca en cada uno de
estos grupos la gran variedad de actores nombrados, asi como la diferencia en apoyo o rechazo, dependiendo
del tipo de replicacion.

Considerando la modalidad de cada creencia, se pueden realizar las siguientes afirmaciones sobre las
creencias normativas relacionadas con la publicacion de cada tipo de replicacién:

e Adaptacién de instrumentos: Segun los participantes, la publicacién de adaptaciones es aceptada tanto
por la comunidad cientifica, la institucionalidad relacionada a la ciencia y los actores externos. En
particular, destaca el interés de las universidades o los lugares donde se trabaja por este tipo de
publicaciones, particularmente por instituciones y profesionales que requieren instrumentos validos
para la evaluacién y diagndstico. Ningin actor presentaria una fuerte resistencia a este tipo de
publicacién.

e Replicacion conceptual: Destaca la ambigiiedad con que los participantes evalian la posiciéon de las
revistas cientificas frente a este tipo de replicaciéon. Un 31,8% de los autores afirma que las revistas
rechazan la publicacién de replicaciones conceptuales. Un porcentaje similar, 27,3%, sefiala que las
revistas las aprueban. En general, no se observa ningin apoyo claro de algin referente, siendo
frecuente la respuesta que "todos" apoyarian este tipo de publicacién. Coincidente con esto, los
investigadores afirman desconocer quienes rechazarian este tipo de publicaciones.

¢ Replicacién directa: Los participantes declaran que su publicacién seria aprobada por los distintos
actores de la comunidad cientifica, pero rechazada por la institucionalidad relacionada a la ciencia. La
situacién no es tan clara con respecto a los actores externos, ya que las instituciones gubernamentales y
organizaciones no gubernamentales (ONG) aprobarian este tipo de publicaciones, en tanto que las
revistas indexadas las rechazarian.
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Tabla 3
Creencias Normativas Salientes por Tipo de Publicacion

A favor En contra General
Actor (%) (%) (%)

Al RC RD Total Al RC RD Total Total

Actores externos 44,44 27,27 32,00 35,14 22,22 31,82 28,00 27,03 48,65
Revista indexada 7,41 22,73 16,00 14,86 11,11 31,82 24,00 21,62 27,03
Institucién gubernamental/ONG 14,81 20,00 12,16 4,00 1,35 13,51
Profesionales 18,52 4,55 8,11 8,11
Instituciones de salud 7,41 2,70 3,70 1,35 4,05
Editoriales que publican instrumentos 7,41 2,70 2,70
Comunidad cientifica 40,74 13,64 36,00 31,09 14,81 22,73 16,00 17,57 45,95
Comunidad cientifica general 29,63 9,09 8,00 16,22 4,00 1,35 17,567
Grupo de investigacién (otros) 11,11 12,00 8,11 4,55 1,35 9,46
Grupo de investigacién (propio) 4,55 8,00 4,05 4,55 1,35 5,41
Investigadores sin conocimientos de estadistica 7,41 4,55 4,00 5,41 5,41
Alumnado 7,41 4,00 4,05 4,05
Grupo de investigacién (investigacién original) 9,09 4,00 4,05 4,05
Grupos afectados por réplica positiva/negativa 4,00 1,35 7,41 2,70 4,05
Expertos en metodologia/estadistica 3,70 9,09 4,05 4,05
Investigadores disciplina especifica 4,00 1,35 1,35
Institucionalidad relacionada a la ciencia 44,44 22,73 2,00 29,73 3,70 4,55 36,00 14,86 37,84
Universidad/lugar donde trabaja 44,44 18,18 12,0 25,68 12,00 4,05 28,38
gtoi?;lte de investigacién universidad/comité de 4,55 8,00 4,05 455 16,00 6.76 8.11
Instituciones de financiamiento 3,70 12,00 5,41 5,41
Comité cientifico nacional 3,70 4,55 2,70 2,70
No sabe/no responde 11,11 13,64 2,00 14,86 18,52 40,91 28,00 28,38 33,78
Nadie 37,04 13,64 12,00 21,62 21,62
Todos 7,41 22,73 4,00 10,81 4,55 4,00 2,70 13,51

Nota. En negrita aparecen los porcentajes superiores a 20%. Los espacios en blanco corresponden a 0%. AI = Adaptacién de instrumentos (n = 27).
RC = Replicacién conceptual (n = 22). RD = Replicacién directa (n = 25). N = 74.

Considerando la importancia de las revistas en el proceso de publicacidn, es necesario realizar una
descripcion mas detallada de las creencias de los participantes al respecto. Los investigadores creen que las
revistas cientificas, y en particular sus editores, serian renuentes a aceptar replicaciones, porque priorizan
cierto grado de novedad conceptual, particularmente en tematicas en boga o que resultan importantes por
la contingencia. Asi, la revisién de resultados obtenidos a través de investigaciones previas, aun cuando
cuenten con un amplio respaldo tedrico, se veria como algo secundario. Sin embargo, un aspecto que podria
revertir esta situacién es la presencia de un resultado inesperado —obtener un resultado negativo— en un
tema controversial o importante, especialmente si se ofrece una buena explicacion.

Los participantes sefialan que existen dos tipos de revistas que se mostrarian favorables a las
replicaciones. Primero, se encuentran aquellas que declaran tener politicas positivas hacia las replicaciones
y, segundo, aquellas revistas que declaran preferir la rigurosidad metodoldgica por sobre la novedad. Por lo
tanto, el énfasis estaria puesto en que las réplicas cumplan con estandares de calidad, para ser aceptadas y
posteriormente publicadas:

Las revistas tipo Plos o Frontiers acenttan la calidad metodoldgica del trabajo antes que la originalidad de los
resultados, con lo que se facilita en alguna medida la publicacién de replicaciones. Claro que hay que pagarlas,
lo cual no es un aspecto menor. (RC4-H-41-AR-Psicologia fisiolégica)

El rechazo percibido de las revistas de mayor impacto a las replicaciones llevaria a los participantes a
publicarlas en revistas con menor indice de impacto. Considerando las politicas nacionales de entrega de
recursos en funciéon del nimero de publicaciones de alto impacto, resulta razonable que los investigadores
prefieran evitar realizar replicaciones:

[Factor que dificulta publicar es] El castigo que suele representar actualmente el publicar en revistas de

impacto bajo (no solo no se tienen en cuenta las publicaciones, sino que se te castiga por tenerlas, una situacién
absolutamente absurda). (RD13-H-63-ES-Fisiologia humana)
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Creencias de Control

En el caso de las creencias de control, se puede observar en la Tabla 4 que la disponibilidad de recursos
y las caracteristicas del tema estudiado son factores relevantes para la publicacion de los tres tipos de
replicaciones, de acuerdo a los participantes. Para las replicaciones conceptuales y directas son importantes
las caracteristicas de la investigacién en si, especificamente su calidad metodolégica, asi como la aceptaciéon
en las revistas cientificas. Para la replicacion conceptual es relevante el interés de la comunidad cientifica
en general y de otros grupos como factor que apoya la realizacién de este tipo de estudios.

Tabla 4
Creencias de Control Salientes por Tipo de Publicacion

Factor Al (%) RC (%) RD (%) Total (%)
Recursos 40,74 36,36 44,00 40,54
Econémicos 25,93 27,27 32,00 28,38
Recursos en general (sin especificar) 14,81 4,55 8,00 9,46
Tiempo 11,11 9,09 6,76
Conocimientos del tema 3,70 4,55 8,00 5,41
Personal 7,41 4,55 4,00 5,41
Asesoria metodolégica 8,00 2,70
Caracteristicas del tema 44,44 31,82 36,00 37,84
Importancia 44,44 22,73 8,00 25,68
Controversial 4,55 16,00 6,76
Originalidad 4,55 4,00 2,70
Teoria con respaldo sélido 3,70 4,55 2,70
Estudio internacional 4,00 1,35
Existencia de investigaciéon previa modelo 4,00 1,35
Que no sea cualitativo 3,70 1,35
Teoria claramente especificada 4,00 1,35
Caracteristicas de la investigacion en si 18,52 50,00 32,00 32,43
Calidad de la metodologia 14,81 31,82 20,00 21,62
Resultados positivos (hipétesis se acepta) 3,70 13,64 16,00 10,81
Investigacién novedosa 13,64 4,00 5,41
Caracteristicas de la muestra estudiada 7,41 9,09 5,41
Abordaje original del problema 3,70 9,09 4,00 5,41
Aceptacién por parte de las revistas 14,81 31,82 36,00 27,03
Interés por la comunidad y otros grupos por replicar 7,41 9,09 28,00 14,86
Apoyo institucional 7,41 9,09 24,00 13,51
Motivacién del grupo de trabajo 18,52 13,64 8,00 13,51
Apoyo del grupo original 7,41 4,55 16,00 9,46
Disponibilidad de muestra 11,11 4,55 8,00 8,11
Caracteristicas del investigador (nacionalidad) 3,70 13,64 4,00 6,76
No sabe/no responde 11,11 9,09 16,00 12,16

Nota. En negrita aparecen los porcentajes superiores a 20%. Los espacios en blanco corresponden a 0%. AI = Adaptacién
de instrumentos (n = 27). RC = Replicacion conceptual (n = 22). RD = Replicacién directa (n = 25). N = 74.

Discusion

El objetivo general del estudio fue comprender las creencias relacionadas con la publicacién de estudios
de replicacién en investigadores en psicologia de Hispanoamérica y Espaia. Se encontré6 que los
participantes consideran que la comunidad cientifica reconoce que la publicacién de replicaciones directas,
conceptuales y adaptaciones de instrumentos posee multiples beneficios, tanto tedricos como practicos. Sin
embargo, los editores de las revistas cientificas y la institucionalidad tendrian una posicién negativa frente
a la publicacién de replicaciones directas y conceptuales, ya que serian investigaciones poco novedosas, de
poco valor cuando los resultados son positivos, o de dificil interpretacién cuando son negativos. Esta
percepcidon negativa no aplica a las adaptaciones de instrumentos, que son consideradas fundamentales
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para la practica y la investigacién, mientras se siga un procedimiento riguroso que garantice el ajuste
cultural y las propiedades psicométricas.

El mayor beneficio atribuido por los participantes a las replicaciones, su capacidad para generalizar
resultados y teorias a contextos distintos, concuerda con lo descrito en la literatura epistemoldgica y
metodolégica respecto de las replicaciones (Kline, 2004; Schmidt, 2009). En el caso de la replicacién directa,
destaca el rol de las replicaciones internas realizadas por los autores del estudio original para proteger de
los falsos positivos desde el inicio del estudio (Giner-Sorolla, 2012; Jarvis & Williams, 2016; Kunert, 2016;
Robinson & Levin, 1997; Simons, 2014)0 y el control de las replicaciones independientes sobre las variables
moderadoras relacionadas al contexto especifico de aplicaciéon (Martin & Clarke, 2017)[], permitiendo
aumentar la precision de los resultados al autocorregirse los que son producto del azar (Brandt et al., 2014;
Cousineau, 2014; Nosek & Lakens, 2014)J. Con respecto a la replicaciéon conceptual, si su resultado es
positivo, aumenta la confianza en la teoria, que se hace independiente de la operacionalizacién especifica
(Crandall & Sherman, 2016). Si es negativo, indicaria la existencia de posibles moderadores que deben ser
estudiados en futuras investigaciones (Klein et al., 2014)[]. Ademaés, las replicaciones conceptuales
permitirian validar nuevas formas de investigar (Crandall & Sherman, 2016) .

Cabe destacar que las replicaciones, ya sean estas directas, conceptuales o adaptaciones de
instrumentos, permitirian ahorrar recursos, al aprovechar las experiencias tanto positivas como negativas
de otros investigadores. Sin embargo, la presencia del sesgo de publicacion, la mayor probabilidad de que
un resultado estadisticamente significativo sea publicado con respecto a uno no significativo (Rosenthal,
1979)J, implicaria que no sean publicados los resultados negativos que refutan una teoria, siendo posible
que una afirmacién falsa dure décadas (Eriksson & Simpson, 2013; Nosek et al., 2012) .

El rechazo que los participantes perciben de las replicaciones directas y conceptuales por parte de los
editores y revisores de revistas de alto impacto concuerda con lo reportado en la literatura. El rechazo
principalmente encubierto a las replicaciones (Martin & Clarke, 2017)[] se explicaria por la preferencia de
los editores y revisores por investigaciones que presenten resultados claros y positivos, que confirmen las
hipotesis iniciales (Fanelli, 2010, 2012; Greenwald, 1975) y que sean, ademds, estudios novedosos e
interesantes (Rosnow & Rosenthal, 1989; Yong, 2012)[J, lo que genera una falta de respeto general a la
labor de replicacién (McBee & Matthews, 2014)[]. Ya que los investigadores desean publicar la mayor
cantidad de articulos posible en las revistas més prestigiosas (Nosek et al., 2012)[J, se justifica que se evite
realizarlas.

Los participantes observan una aceptacién general de todos los referentes hacia las adaptaciones de
instrumentos. Esto se explicaria porque la adaptacion de instrumentos es una actividad de larga data, util
para contar con instrumentos pertinentes para evaluar en la practica, ademas de permitir mediciones
validas para distintos paises e idiomas, con propdsitos practicos y de investigacion (Muniz et al., 2013).

Los participantes reportan como una dificultad importante para realizar replicaciones obtener recursos
econdmicos y fondos concursables. Se observa una tendencia creciente a un mayor escrutinio de los gastos
en ciencia y a una mayor responsabilidad en el uso de los recursos disponibles (Ovseiko, Oancea & Buchan,
2012)0. El problema estd en que si se enfoca la meta de la labor cientifica principalmente desde una
perspectiva de apoyo a la tecnologia e innovacién, como ocurre en el caso de Chile (Balbontin, Roeschmann
& Zahler, 2018), los recursos asignables a comprobar los efectos de investigaciones pasadas seran
menores. Ademas, considerando los cuestionamientos que se realizan a los investigadores, asi como a las
revistas y a las fuentes de financiamiento, cuando sus investigaciones no replican (Yong, 2012) ], resulta
comprensible que se espere que los fondos no estén plenamente disponibles para labores de replicacion.

Los investigadores destacan como un factor que facilita la publicacién de estudios de replicacién la
presencia de un disefio riguroso. Si bien en la literatura se declara que los editores de revistas de alto
impacto tienen un sesgo hacia la novedad (Giner-Sorolla, 2012; Rosnow & Rosenthal, 1989; Yong, 2012), eso
no iria en desmedro de su preocupacién por una metodologia rigurosa. No se puede olvidar que son ellos los
que incentivan las principales innovaciones para aumentar la calidad y transparencia de los métodos en
psicologia (Kidwell et al., 2016)(]. Es comprensible, por tanto, que gran parte de la literatura sobre la crisis
de la replicabilidad se centre en recomendaciones metodolégicas y en formas de aumentar la transparencia
del proceso de investigaciéon (Fiedler & Schwarz, 2016; Finkel, Eastwick & Reis, 2015; Lishner, 2015; Picho,
Maggio & Artino Jr., 2016; Sijtsma, 2016; Ware & Munafo, 2015; Wigboldus & Dotsch, 2016)0. Adema4s,
este hecho es deducible de la teoria estética de Giner-Sorolla (2012)(7, quien sefiala que la publicaciéon de
articulos depende de qué tan estéticos sean los resultados, lo que depende de su perfeccion, claridad y
novedad. Si el tercer elemento se elimina, como ocurre en el caso de la replicaciéon directa, es necesario que
el estudio aparezca con resultados muy claros y con una metodologia impecable.
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Las dudas sobre como se adaptan los procedimientos e instrumentos desarrollados en otras realidades
son similares a las que se declaran en la psicologia transcultural (Milfont & Klein, 2018) [ y en el estudio de
la transferibilidad de intervenciones en el area de la salud (Morrison, Hoppe, Gillmore, Cluver, Higa &
Wells, 2009)J. Se puede ver reflejada aqui una de las caracteristicas propias de la psicologia
latinoamericana: su necesidad constante de estrategias y métodos alternativos para responder a los
problemas sociales de sus paises (Montero, 1989)0 .

En conclusién, se puede afirmar que las creencias sostenidas por los investigadores coinciden con lo
reportado por la literatura sobre el proceso de publicacién cientifica y la realizacién de replicaciones. Si bien
era esperable que las creencias conductuales y normativas de los investigadores fuesen més positivas hacia
la adaptacion de instrumentos que hacia las replicaciones conceptuales y directas, considerando los
antecedentes tedricos existentes, este es el primer estudio que entrega datos empiricos respecto de esta hipdtesis.

Entre las fortalezas de este estudio, esta el procedimiento de analisis que buscé reflejar de manera fiel
las diversas posturas de los participantes, que considerd la comparacién constante entre los datos y los
temas emergentes, asi como un procedimiento iterativo de andlisis independiente y en conjunto de los
investigadores. Ademaés, la transferibilidad de los resultados se ve aumentada al haber realizado un
muestreo probabilistico, estratificado por el pais de los investigadores, con un riguroso protocolo de
seleccion de casos y reclutamiento. La seleccidén de tres tipos de replicaciones resulté ser acertada. El uso de
la adaptaciéon de instrumentos como punto de referencia contra el cual comparar los otros dos tipos de
replicaciones, permitié discriminar en qué medida ciertos patrones serian comunes o diferentes de acuerdo
al tipo de replicacién.

La principal limitacién del estudio es el uso del disefio de encuesta, que no permitié ahondar en las
interpretaciones de los participantes sobre los distintos temas. La baja tasa de respuestas, de solo un 12,2%,
se puede explicar por el formato de respuesta abierta, que pareciera ser incomodo para los participantes, de
acuerdo a lo reportado en los comentarios realizados en los pilotos y la aplicacién final. Si bien el tamafio de
muestra final estuvo de acuerdo a lo esperado para lograr determinar las creencias mas frecuentes, no
permite realizar andlisis en funcién de los datos demograficos, como sexo, edad y nacionalidad, ya que las
recomendaciones metodoldgicas indican que se requiere al menos de 20 casos por casilla para dar cuenta de
efectos de relevancia (Simmons, Nelson & Simonsohn, 2011) 0.

A futuro, para profundizar el estudio de las creencias en investigadores sobre la replicacién, seria muy
recomendable utilizar entrevistas semiestructuradas o focalizadas, asi como grupos focales, posibles de
implementar en linea. Resultaria interesante analizar en qué medida los investigadores consideran que la
publicacién es una accién separada o integral del proceso de disefio e implementacién de una investigaciéon.
La forma en que los investigadores reportan las ventajas y desventajas de la publicacién de replicaciones
indica que tanto el disefio como la implementacién y la publicacién estan considerados como un unico
proceso. También seria interesante contrastar las creencias sobre la replicacién en paises de habla inglesa,
como también compararlas con las creencias relacionadas a investigaciones que buscan probar hipétesis
originales.
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Anexo

Vinetas de Descripciéon de Tipo de Replicacion
Replicacién Directa

La replicacion directa es un tipo de estudio que repite una investigacién previa, con los mismos
objetivos y metodologia por un equipo independiente, para verificar si los resultados obtenidos en la
investigacién original son robustos.

En términos concretos, se realiza una nueva investigacién donde se mantienen los objetivos, la forma de
obtener participantes, los instrumentos de medicidon, los procedimientos y los métodos de analisis
estadisticos de la investigacion original.

Si la réplica directa se aplica en un contexto diferente, deben realizarse las adaptaciones estrictamente
necesarias para asegurar que los distintos aspectos de la metodologia sean equivalentes entre el estudio
original y la réplica.
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Replicaciéon Conceptual

La replicaciéon conceptual es un tipo de estudio caracterizado por repetir una investigacién previa
por un equipo independiente, en el cual se mantienen los objetivos del estudio original, pero se evita imitar
su metodologia.

El objetivo de la replicacién conceptual es verificar si la teoria que sostiene la investigacion es robusta,
ya que si los resultados son similares, implica que las hipétesis pueden ser corroboradas, aunque existan
diferencias en la metodologia concreta aplicada.

Un estudio ideal de este tipo deberia realizarse explicdndole a un investigador independiente solo los
objetivos y resultados principales del estudio original. En la nueva investigacion se deben desarrollar de
forma auténoma el disefio, las mediciones y el analisis de datos.

Adaptacion de Instrumentos

La adaptacion de instrumentos es el tipo de estudio que tiene por objetivo permitir el uso de
instrumentos en contextos linguisticos y culturales diferentes a aquellos en que fueron construidos.

La adaptaciéon implica una serie de procesos, tales como la realizacién de una o mas traducciones,
modificaciones del lenguaje y de las formas de aplicacién para ajustarse a las caracteristicas sociales y
culturales del grupo al cual se quiere destinar el instrumento. También considera el estudio de las
propiedades psicométricas y de indicadores de validez, ajustes del proceso de puntuacion e interpretacion,
asi como entregar documentacion sobre las caracteristicas del instrumento adaptado.
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