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El estudio correlacional buscó establecer la relación de la satisfacción vital y la felicidad con la autoestima, la 

extraversión, la autorrealización y el resentimiento, identificando si estas últimas podían predecir el bienestar y 

comparar su impacto en este, con el impacto de las variables sociodemográficas. La muestra, no probabilística por 

conveniencia, estuvo constituida por 392 estudiantes, hombres y mujeres (16 a 49 años), de la Universidad del Valle, 

sede Palmira. Los resultados mostraron que todas las variables psicológicas se relacionaron con los componentes del 

bienestar. Excepto la extraversión, las demás variables predijeron la satisfacción vital. Las cuatro variables 

(autoestima, extraversión, autorrealización y resentimiento) predijeron la felicidad. Las variables psicológicas, y 

especialmente aquellas que se nutren de logros, explicaron mucho mejor la varianza del bienestar que las 

sociodemográficas. Las principales conclusiones fueron: (a) Las personas construyen un modo básico y estable de 

relacionarse con la vida, que aporta más al bienestar que los factores situacionales y sociodemográficos; (b) el 

bienestar subjetivo depende de diversos factores, por lo que deberían estudiarse otras relaciones del bienestar más 

allá de las tradicionales (autoestima, los cinco grandes). 

Palabras Clave: bienestar subjetivo, autoestima, extraversión, autorrealización, resentimiento, variables 

sociodemográficas. 

The correlational study sought to establish the relationship between life satisfaction and happiness, with self-esteem, 

extraversion, self-actualization and resentment, identifying whether the latter could predict well-being and 

comparing their impact on well-being with the impact of sociodemographic variables. The sample, non-probabilistic 

by convenience, consisted of 392 male and female students (16 to 49 years old) of the Universidad del Valle, Palmira 

campus. The results showed that all psychological variables were related to the components of well-being. Except for 

extraversion, the other variables predicted life satisfaction. The four variables (self-esteem, extraversion, self-

actualization and resentment) predicted happiness. Psychological variables, and especially those nurtured by 

achievements, explained the variance of well-being much better than sociodemographic variables. The main 

conclusions were: (a) people construct a basic and stable way of relating to life, which contributes more to well-being 

than situational and sociodemographic factors; (b) subjective well-being depends on various factors, so that other 

relationship of well-being beyond traditional ones, (self-esteem, the Big Five) should be studied. 

Keywords: subjective well-being, self-esteem, extraversion, self-actualization, resentment, sociodemographic 

variables. 
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El bienestar subjetivo es visto como una forma global, positiva o negativa, de evaluar la propia vida y las 

propias experiencias emocionales (Ver Diener, 2006; para una definición de referencia). El bienestar 

subjetivo se conforma de dos componentes básicos: uno cognitivo, llamado satisfacción con la vida o 

satisfacción vital y uno emocional, denominado felicidad. Shin y Johnson (1978) consideran la satisfacción 

vital como un juicio global que las personas hacen de su calidad de vida, siguiendo para ello sus propios 

criterios. La felicidad es vista como una experiencia de naturaleza subjetiva y temporal, nacida del balance 

que las personas hacen al ponderar las situaciones placenteras versus las displacenteras (Triadó et al., 2005). 

Los dos componentes del bienestar subjetivo difieren, no solo en la naturaleza más racional de la satisfacción 

vital y más emocional de la felicidad, sino en que la primera supone un juicio estable de largo plazo, mientras 

la segunda se afecta por fluctuaciones producidas en periodos más cortos de tiempo (Murillo & Salazar, 2019). 

Muchos investigadores han buscado factores que ayuden a explicar el bienestar subjetivo (Costa & 

McCrae, 1980; Diener et al., 1999; González & Marrero, 2017; Olivera, 2015). Dicha búsqueda ha demostrado 

que el impacto de los factores genéticos y de personalidad en el bienestar es muy grande y decisivo (Costa & 

McCrae, 1980; Lyubomirsky & Lepper, 1999; Steel et al., 2008). Así, se ha encontrado que las personas que 

evalúan satisfactoriamente su vida en un momento determinado, lo hacen de la misma forma años después 

(Oishi et al., 1999). Esto sugiere que, más que los factores sociodemográficos, las circunstancias de vida y las 

influencias del entorno, que son cambiantes, los mayores determinantes del bienestar se encuentran en 

factores estables como los factores de personalidad. Según Steel et al. (2008) la varianza explicada del 

bienestar atribuible a rasgos de personalidad podría estar entre un 41% y un 63%. Posiblemente 

influenciados por la robusta evidencia empírica que respalda dicha relación, la mayoría de los estudios han 

restringido su interés al análisis de la conexión entre los llamados cinco grandes rasgos de personalidad 

(extraversión, neuroticismo, simpatía, responsabilidad y apertura a la experiencia) y el bienestar, dejando 

por fuera la relación de este último con facetas y aspectos más específicos de la personalidad o con otras 

medidas psicológicas (Marrero & Carballeira, 2011).  

Existen, no obstante, otras variables psicológicas de cierta estabilidad, no suficientemente expresadas 

en los cinco grandes rasgos de personalidad, que han demostrado un valor explicativo del bienestar. La 

autoestima (la que mayor interés ha despertado por fuera de los cinco grandes), los valores, el optimismo y 

la motivación de logro, son un buen ejemplo de ello (Arita et al., 2005; Diener & Diener, 2009; González & 

Marrero, 2017; Moyano & Ramos, 2007; Oishi et al., 1999; Sagiv & Schwartz, 2000). Avanzar en el estudio 

de la relación del bienestar subjetivo con factores psicológicos más allá de los cinco grandes, lo mismo que en 

el estudio del impacto de los rasgos clásicos de personalidad comparados con estas otras variables, es, por 

tanto, una tarea incompleta. Otros autores han señalado previamente esta necesidad, al plantear que el 

bienestar requiere de diferentes condiciones psicológicas y cómo, ninguna por sí misma, es suficiente para 

explicarlo en su totalidad (Larsen & Eid, 2008; Marrero & Carballeira, 2011). Se ha señalado incluso, que 

aún dentro de los cinco grandes, puede haber problemas de conceptualización (Steel et al., 2008) y facetas 

específicas que expliquen mejor el bienestar que las dimensiones globales de extraversión y neuroticismo, 

que son las que hasta ahora han demostrado impactarlo con mayor fuerza (Diener et al., 2009). En esta 

misma dirección, Sun et al. (2018) proponen el estudio relacionado del bienestar subjetivo y el bienestar 

eudaimónico, a un nivel más específico de rasgos de personalidad que, por tanto, podría ofrecer mayor 

comprensión. Para dichos investigadores, el análisis exclusivo a nivel de los cinco grandes dominios de 

personalidad oscurece detalles importantes de la relación entre personalidad y bienestar. 

Apoyado en las consideraciones anteriores, en esta investigación se incluyen variables psicológicas 

tradicionalmente poco estudiadas empíricamente en su relación con el bienestar subjetivo, como el 

resentimiento y la autorrealización, y se comparan con dos variables predictoras recurrentemente 

analizadas, como son la extraversión (uno de los cinco grandes rasgos) y la autoestima (quizá la de mayor 

interés por fuera de los cinco grandes). Comparar el impacto de unas y otras en el bienestar puede ser una 

de las contribuciones de este estudio, en tanto podría aportar evidencia empírica que soporte el 

planteamiento del bienestar como un fenómeno multi-determinado y complejo (Diener et al., 1999; Marrero 

& Carballeira, 2011) y sobre el cual existe aún mucho por conocer. La revisión de la literatura indica lo 

siguiente: 

La Autoestima y su Relación con el Bienestar Subjetivo 

La autoestima, definida como la evaluación global que una persona hace de sí misma y los sentimientos 

que acompañan dicha evaluación (Verkuiten & Nekuee, 2001), ha sido sistemáticamente asociada a los 
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componentes del bienestar subjetivo, pero especialmente al componente cognitivo. Entre los trabajos previos 

que hallaron una relación significativa de la autoestima con la satisfacción vital en contextos culturales 

diferentes tenemos estudios de Ayyash-Abdo y Alamuddin (2007), Gutierrez y Gongalvez (2013), Murillo y 

Molero (2012), y Murillo y Salazar (2019). Una revisión de la literatura hecha por Cajiao et al. (2013) reveló 

que el efecto positivo de la autoestima sobre la satisfacción vital es una constante en múltiples trabajos 

empíricos. La relación autoestima-felicidad, si bien con menor contundencia, tiene también soporte empírico. 

Entre los investigadores que así lo soportan están: Cheng y Furnham (2003), Murillo y Salazar (2019), 

Olivera (2015) y González y Marrero (2017). 

Los altos niveles de correlación y/o predicción hallados entre la autoestima, los dos componentes del 

bienestar y que estos datos provengan de culturas diversas, permiten afirmar que la autoestima es uno de 

los más importantes predictores del bienestar subjetivo, y han dado, incluso, pie a sugerir que, la primera es 

un componente del segundo (Cheng & Furnham, 2003; De Neve & Cooper, 1998). No obstante, como señalan 

Marrero y Carballeira (2011), la varianza compartida, hallada entre autoestima y bienestar no es tan alta 

como para afirmar que se trata del mismo constructo. Adicionalmente, en la autoestima la evaluación es 

acerca de sí mismo, lo que difiere conceptualmente del juicio cognitivo acerca de la vida (satisfacción vital) y 

el balance emocional de las propias experiencias (felicidad). Se trataría, por tanto, de constructos diferentes, 

si bien muy relacionados. Puesto que la mayor parte de la literatura respecto a la relación autoestima-

bienestar proviene de culturas individualistas y se ha establecido que esta relación es mayor en dichas 

culturas (Diener & Diener, 2009), es necesario aportar mayor evidencia empírica surgida en sociedades 

colectivistas. 

La Extraversión y su relación con el Bienestar Subjetivo 

La extraversión es uno de los rasgos de personalidad que más frecuentemente ha sido relacionado con el 

bienestar subjetivo en la literatura. A diferencia de la autoestima cuya relación más estrecha se presenta 

con la satisfacción vital, se ha comprobado que la extraversión impacta más fuertemente la felicidad. Es, 

junto con el neuroticismo y de acuerdo con la literatura, el rasgo mayor de la personalidad que mejor predice 

el bienestar (Costa & McCrae, 1980; DeNeve & Cooper, 1998). 

La extraversión facilita desarrollar actividad social, buscar compañía humana y expresar emociones 

positivas, incrementando la comunicación con otras personas (ver Eysenck, 1967). Se ha reportado relación 

positiva de la extraversión con la felicidad en estudios de González y Marrero (2017), Hills y Argyle (2001) y 

Murillo y Salazar (2019) y con los afectos positivos (Puente-Díaz & Cavazos, 2019). Así mismo, Olivera (2015) 

confirmó que la extraversión predecía el balance de afectos y Diener et al. (1992) encontraron que los 

extravertidos eran más felices, independiente de si vivían acompañados, trabajaban o no, o habitaban en 

ciudades o en zona rural. Entre las explicaciones que se han ofrecido para esta estrecha relación, se 

argumenta que obedece a la naturaleza despreocupada, espontánea, optimista y abierta a las relaciones de 

la persona extravertida (Zelenski, et al., 2012) o al hecho de que los extravertidos pasan mayor tiempo con 

otras personas y que ello es un soporte para el bienestar subjetivo (Siedlecki et al., 2014). La extraversión se 

considera mejor predictor de las emociones positivas. Sin embargo, la mayoría de los estudios que lo 

confirman, han sido hechos en sociedades individualistas, por lo que es pertinente aportar mayor evidencia 

empírica de su comportamiento en sociedades colectivistas y tropicales en las que el bienestar se apoya de 

manera especial en las relaciones sociales y donde sus miembros tienden, además, como es el caso de 

Colombia, a considerarse más expresivos y espontáneos. También es necesario estudiar su comportamiento 

respecto al bienestar, comparado con el de variables poco estudiadas. 

Autorrealización y Bienestar Subjetivo 

La autorrealización es un concepto importante dentro de la tradición eudaimónica del bienestar, una de 

las dos grandes tradiciones en la psicología, junto con la tradición hedónica (Maslow, 1970; Rogers, 1977; 

Ryff, 1989; Venhoutte, 2014). A pesar de ello, es un constructo con muy poco desarrollo empírico. A diferencia 

de la concepción hedónica que estudia el bienestar subjetivo, la tradición eudaimónica estudia el bienestar 

psicológico, proponiendo que este se encuentra en el desarrollo óptimo, la búsqueda de sentido y la realización 

de las personas (Barrantes & Ureña- Bonilla, 2015; Ryan & Deci, 2001). En otras palabras, que tan realizada 

se siente una persona y que tanto ha cumplido sus objetivos de vida. 
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En este trabajo, la autorrealización es definida como la experiencia subjetiva de superación asociada al 

desarrollo de las propias capacidades y potencialidades, a la vez que al sentimiento de autosatisfacción que 

surge como resultado del logro de metas y objetivos que dan sentido a la propia vida. Autorrealización y 

bienestar eudaimónico apuntan pues, en la misma dirección: el desarrollo de capacidades, potencial humano 

y crecimiento personal (Merino et al., 2015), por lo que son conceptualmente diferentes del bienestar 

subjetivo. 

Keyes et al. (2002) consideran que el bienestar subjetivo y el bienestar psicológico son conceptos 

relacionados, pero empíricamente distintos. Afirman que mientras el primero implica evaluaciones globales 

de afectos y de calidad de vida, el segundo examina el desarrollo percibido en propósito, significado, metas y 

crecimiento personal. Como se aprecia, el logro de metas con propósito, que den significado a la vida, es 

esencial para el bienestar psicológico, pero podría ser importante también para el bienestar subjetivo si se 

tiene en cuenta que la motivación de logro ha sido identificada como un factor de impacto en este (Arita et 

al., 2005; Moyano & Ramos, 2007; Sun et al., 2018). La autorrealización debería ser, por tanto, un concepto 

puente de las dos tradiciones del bienestar. Sin embargo, y curiosamente, la tradición eudaimónica y la 

tradición hedónica han seguido en esencia líneas de estudio independientes y son relativamente escasos los 

estudios que relacionan categorías asociadas al bienestar psicológico con categorías asociadas al bienestar 

subjetivo. 

Relativamente pocos investigadores han intentado establecer relación conceptual o empírica entre unos 

y otros constructos y sus componentes (Gonzalez & Marrero, 2017; Kahn & Juster, 2002; Seligman, 2011). 

Entre los trabajos empíricos previos que han hallado una relación estrecha del bienestar psicológico con el 

bienestar subjetivo tenemos los realizados por Díaz et al. (2011), quienes lo hicieron mediante análisis 

factorial; Moreta et al. (2017), quienes encontraron una fuerte correlación de la satisfacción vital con las 

dimensiones del bienestar psicológico de Ryff entre universitarios ecuatorianos; y Moratori et al. (2015), 

quienes hallaron relación de la felicidad con las dimensiones de bienestar psicológico de Ryff entre argentinos 

y españoles. Recientemente se ha propuesto el llamado modelo PERMA (Butler & Kern, 2016) que intenta 

integrar las dos perspectivas. Igualmente, se ha confirmado una estrecha relación entre los dos tipos de 

bienestar (Sun et al., 2018). En síntesis, la autorrealización expresa una necesidad subjetiva de superarse a 

sí mismo y desarrollar potencialidades y es un constructo conceptualmente diferente del bienestar subjetivo, 

que es un juicio global de la propia vida expresado en los niveles cognitivo y emocional. Por su naturaleza, 

la autorrealización no es un rasgo estable de personalidad, pero tampoco es una variable situacional, es una 

necesidad humana básica que exige ser satisfecha y se alimenta, por tanto, de eventos de vida y, si bien tiene 

alguna proximidad con la necesidad de competencia (Ryan & Deci, 2000) o con la motivación de logro 

(McClelland, 1989), ellas están soportadas por paradigmas filosóficamente diferentes. La autorrealización 

es sometida a evaluación constante, aspecto en el que tendría semejanza al bienestar subjetivo. Solo que en 

el bienestar se evalúa la vida como un todo. Los dos conceptos tendrían, una conexión muy estrecha y ello 

deberá evidenciarse en este trabajo. Aportar evidencia empírica de la estrecha conexión entre los dos tipos 

de bienestar sería una de las contribuciones del presente estudio. 

Resentimiento y Bienestar Subjetivo 

La mayoría de los estudios respecto a rasgos negativos de personalidad y su papel en el bienestar, 

provienen de trabajos sobre el neuroticismo, el cual es una dimensión demasiado amplia, que deja grandes 

vacíos de conocimiento (Sun et al.,2018). Este suele, de acuerdo con Keyes, et al. (2002), implicar 

inestabilidad, preocupación, ansiedad e irritabilidad (síntomas muy vagos y generales), no permite, por 

tanto, comprender todas las problemáticas específicas presentes en la personalidad. Es el caso del 

resentimiento, definido como un proceso interno de naturaleza emocional y justificación moral, arraigado y 

crónico, caracterizado por la acumulación de frustración, dolor, rabia, rencor, rumiación de eventos pasados, 

auto-victimización, atribución externa de la culpa y sed de venganza (ver Murillo & Salazar, 2019; para una 

definición de referencia). El resentimiento caería por tanto dentro del muy amplio espectro del neuroticismo, 

pero este último no daría cuenta de las especificidades del primero, razón por la cual es pertinente estudiarlo 

en relación con el bienestar. 

Dado que el resentimiento tiende a convertirse con frecuencia en rasgo permanente y autodestructivo de 

personalidad, ha sido negativamente asociado al bienestar (ver Leal et al., 2005; León et al., 1988). No 

obstante, la mayoría de las referencias al impacto lesivo del resentimiento en el bienestar han sido de orden 

conceptual, siendo pocos los trabajos empíricos que han dado cuenta de dicha relación.  
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Entre estos, podrían citarse estudios de Eldeleklioglu (2015), Inga y Vara (2006) y Murillo y Salazar 

(2019), este último, realizado con participantes colombianos. 

Sin embargo, la mayoría de las referencias empíricas acerca de la relación negativa del resentimiento 

con el bienestar, provienen de una fuente indirecta: los estudios, más numerosos, que han logrado establecer 

un impacto positivo del perdón en el bienestar subjetivo. El perdón, definido como la superación del 

resentimiento y la liberación de sus diversas y dolorosas manifestaciones (Mkrtchyan, 2014), ha demostrado 

efectos positivos en el bienestar en diferentes estudios (Allemand et al., 2012; Yarnoz-Yaben et al., 2016). 

Allemand y sus colegas encontraron que las personas con amplia disposición al perdón presentaban mayor 

y significativa satisfacción con la vida, al igual que mayores afectos positivos. Esta relación positiva del 

perdón y el bienestar sería especialmente clara, según Worthington Jr. et al. (2007), en el perdón emocional, 

comparado con el perdón decisional, pues produce cambios psicofisiológicos que permiten una auténtica 

superación del resentimiento. Tales estudios refuerzan de manera notable, pero indirecta, la hipótesis acerca 

del impacto negativo del resentimiento en el bienestar, a falta de un volumen suficiente de trabajos 

empíricos, que, a la fecha, soporten tal presunción. Conceptualmente, sin embargo, es fácil entender que la 

frustración, el dolor, la auto-victimización, la rabia contenida, la amargura, la rumiación de eventos 

negativos pasados y la sed insaciable de venganza, manifestaciones propias del resentimiento (Murillo & 

Salazar, 2019), afecten negativamente el bienestar. Se espera que este estudio contribuya con evidencia 

empírica directa que así lo demuestre. 

Variables sociodemográficas y Bienestar Subjetivo 

En el intento de construir un perfil de lo que es una "persona feliz" se ha explorado el comportamiento 

de la satisfacción vital y la felicidad en las personas según su edad, su sexo y/o género, sus ingresos, su nivel 

de estudios, su ocupación y su estatus marital, entre otros. La literatura sugiere que los factores 

sociodemográficos tienen poco peso en el bienestar, comparados con los rasgos psicológicos estables 

(Lyubomirsky & Lepper, 1999). Los estudios empíricos han mostrado también que el peso en el bienestar 

subjetivo es diferenciado según la variable sociodemográfica de que se trate. 

No existen resultados concluyentes de la relación edad-bienestar, ya que mientras Hervás (2009) y 

Siedlecki et al. (2014), han señalado que la edad es un pobre predictor de bienestar, otros (Cuadra & 

Florenzano, 2003; Sarracino, 2013), sugieren una relación significativa entre ellas. Más aún, entre quienes 

dan cuenta de dicha relación, los reportes son contradictorios, pues mientras Vera et al. (2012) y Cuadra y 

Florenzano (2003) reportan mayores niveles de felicidad en personas jóvenes, otros (Alarcón, 2001; Bruine 

de Bruin et al., 2016; Moyano & Ramos, 2007), los han hallado, por el contrario, en personas mayores. 

Estudios relativamente recientes podrían explicar esta contradicción, al señalar que existe una distribución 

en U de la juventud a la edad adulta, para luego disminuir después de los 60 años (González & Marrero, 

2017; Schnettler et al., 2014). Igualmente se considera que los jóvenes regulan menos las emociones que los 

mayores (Alarcón, 2001), por lo que tienden a presentar emociones más extremas, sean positivas o negativas. 

La relación entre sexo (y/o género) y bienestar subjetivo, al igual que pasa con la edad, ha presentado 

resultados contradictorios y no concluyentes en los estudios previos. Así, mientras existen trabajos que no 

arrojan diferencias en la satisfacción vital y la felicidad de hombres y mujeres (Alarcón, 2001; Castella-

Sarriera, 2012; Vera et al., 2012), existen otros que sí las exhiben. Entre las investigaciones que han arrojado 

diferencias en el bienestar según el sexo, tenemos trabajos de Wood et al. (1989), que indica mayores niveles 

de felicidad en mujeres, Mookherjee (2010), quien encontró mayor satisfacción vital en mujeres casadas que 

en hombres casados, y Ayyash-Abdo y Alamuddin (2007), quienes hallaron mayor afecto positivo en hombres 

que en mujeres. Para Hervás (2009), como conclusión, el género no es un buen predictor de felicidad. Tesch-

Römer et al. (2008), sin embargo, han postulado, luego de analizar estudios hechos en varios países europeos, 

que las diferencias de género podrían existir en función del acceso a los recursos relevantes. 

La mayoría de los trabajos previos revisados para esta investigación sugieren que un mayor nivel de 

estudios se asocia positivamente al bienestar subjetivo. Soportan esta relación estudios desarrollados por 

Arita et al. (2005) y González y Marrero (2017) en México; Barrantes y Ureña-Bonilla (2015) en Costa Rica; 

Inga y Vara (2006) en Perú, y Murillo y Molero (2012) con migrantes colombianos en España. Dichos 

resultados son independientes del componente de bienestar medido (satisfacción vital, felicidad, balance de 

afectos). Esta tendencia hegemónica es conceptualmente coherente en tanto un nivel académico mayor 

constituye un logro y los logros son por sí fuente de satisfacción personal.  



6 MURILLO MUÑOZ  

Los logros académicos ubican además a la persona en una categoría social privilegiada, dado el énfasis 

cultural en el estudio como camino a la superación personal, énfasis especialmente notable en países en vías 

de desarrollo como los latinoamericanos, en los cuales, los estudios equivalen a movilidad social ascendente. 

Adicionalmente, un mayor nivel de estudios supone mayor probabilidad de empleo e ingreso. 

En esta investigación se estudia además la relación del bienestar subjetivo con la ocupación laboral como 

actividad adicional al estudio universitario, aspecto generalmente no documentado de esta manera en la 

literatura revisada. No obstante, existen trabajos previos que dan cuenta de la relación positiva del bienestar 

subjetivo, tanto con el ingreso como con la ocupación laboral (los estudiantes que trabajan, además, tendrían 

un ingreso adicional que no tienen aquellos que solo estudian y dependen de la ayuda de sus mayores). La 

relación positiva del ingreso y el bienestar está suficientemente documentada (ver Arita et al., 2005; Murillo 

& Molero, 2012; Murillo & Salazar, 2019), pero con la salvedad de que solo se presentaría entre los grupos 

socio-económicos de menores ingresos (Biswas-Diener & Diener, 2006; Moyano & Ramos, 2007). Se 

argumenta que la razón para ello es que, en personas de altos ingresos, un poco más de dinero no haría la 

diferencia (Moyano & Ramos, 2007). En el segundo aspecto, hay evidencia empírica que demuestra que las 

personas desempleadas presentan menor bienestar subjetivo que quienes cuentan con un empleo (González 

& Marrero, 2017; Vander Meer, 2014). Un empleo proporciona, además de ingreso, sensación de utilidad y 

logro. Ello, sin embargo, no sería necesariamente aplicable a quienes no trabajan por que desarrollan 

actividades alternativas altamente valoradas como el estudio universitario. 

En esta investigación se estudió la relación del bienestar subjetivo con tener pareja estable (matrimonio, 

unión libre o noviazgo) o no tenerla. La mayoría de los estudios previos se han ocupado más específicamente 

de establecer la relación bienestar-estatus marital, dejando en evidencia que las personas casadas suelen 

presentar mayores niveles de bienestar (Alarcón, 2001; Moyano & Ramos, 2007). Un estudio de Murillo y 

Salazar (2019), no obstante, mostró que el matrimonio era predictor de la satisfacción vital, pero no de la 

felicidad. La relación positiva, sin embargo, no se presentaría solo con el matrimonio, ya que González et al. 

(2005) encontraron mayor afecto positivo entre enfermeras españolas con un compañero estable. Según 

Mookherjee (2010), la investigación previa demuestra que el matrimonio amplía el bienestar de las mujeres 

más que el de los hombres. Sin embargo, existen también reportes de mayor bienestar en hombres casados 

que en hombres viviendo en unión libre, y especialmente, que en hombres solteros (Kamp-Dush & Amato, 

2005). Según un estudio de Diener et al. (2000) con datos de 42 países, la tendencia de las personas casadas 

a presentar mayor bienestar que las que viven en unión libre (cohabitación) se matiza según la cultura, 

siendo mayor en sociedades colectivistas y disminuyendo también en sociedades tolerantes con el divorcio. 

La relación positiva entre bienestar subjetivo y estatus marital era, al parecer, mayor en estudios antiguos 

(Haring-Hidore et al., 1985) y no se ha logrado confirmar en todos los casos (ver González & Marrero, 2017). 

Suele esgrimirse que el matrimonio (o la relación estable) es protector del bienestar porque proporciona 

apoyo social a la vez que suple la necesidad de amar y ser amado, una de las necesidades esenciales del ser 

humano. 

La presente investigación 

La presente investigación se planteó como objetivos: (a) Establecer la relación de los componentes del 

bienestar subjetivo de estudiantes universitarios (satisfacción vital y felicidad) con la autoestima personal, 

la extraversión, la autorrealización y el resentimiento; (b) identificar cuales, entre estas variables, podían 

predecir el bienestar subjetivo, y (c) comparar el peso predictivo de las variables psicológicas en estudio con 

el peso predictivo de las variables sociodemográficas contempladas en los dos componentes del bienestar 

subjetivo de los estudiantes. 

En congruencia con la literatura revisada, las hipótesis planteadas en este estudio fueron: H1a. Se 

hallará una relación positiva de la autoestima personal con los dos componentes del bienestar subjetivo 

(satisfacción vital y felicidad). H1b. La autoestima personal emergerá como un predictor positivo de los 

componentes estudiados del bienestar subjetivo. H2a. Se hallará una relación positiva de la extraversión con 

los componentes estudiados del bienestar subjetivo. H2b. La extraversión emergerá como un predictor 

positivo de los componentes del bienestar subjetivo. H3a. Se hallará una relación positiva de la 

autorrealización con los componentes del bienestar subjetivo (satisfacción vital y felicidad). H3b. La 

autorrealización emergerá como un predictor positivo de los componentes del bienestar subjetivo.  

 



 BIENESTAR SUBJETIVO EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS  7 

H4a. Se hallará una relación negativa del resentimiento con los componentes estudiados del bienestar 

subjetivo (satisfacción vital y felicidad). H4b. El resentimiento emergerá como un predictor negativo de los 

componentes del bienestar subjetivo. H5. El conjunto de las variables psicológicas en estudio, tendrán un 

peso predictivo mayor en los componentes del bienestar subjetivo que el conjunto de las variables 

sociodemográficas. 

Método 

Diseño 

Estudio empírico con metodología cuantitativa correlacional con muestreo no probabilístico por 

conveniencia. 

Participantes 

Muestra de 392 estudiantes de la Universidad del Valle, sede Palmira, que participaron voluntariamente 

y sin contraprestación alguna, atendiendo la invitación directa del investigador. Los criterios de selección de 

la muestra fueron: ser estudiante matriculado de la universidad y querer colaborar con la investigación. El 

sexo de los participantes fue 50,4% hombres y 49,6% mujeres. Estudiantes de jornada diurna el 65,2% y 

nocturna el 34,8%, con rango de edad entre 16 y 49 años (edad media = 21,1 años; D.T. = 3,73). Estudiantes 

de primero a cuarto semestre el 83,4% y de quinto semestre o mayor el 16,6%. El 64,2% estudiaba 

exclusivamente, mientras el 35,3% trabajaba además de estudiar al momento de la aplicación del 

instrumento (primer semestre del año 2019). El 49,1% de los participantes tenía una relación de pareja 

estable (matrimonio, unión libre o noviazgo), mientras el 50,1% no la tenía. El 15,6% estudiaba 

administración de empresas, el 6,1% contaduría, el 15,3% ingeniería industrial, el 14,3% psicología, el 5,1% 

literatura, el 11,5% licenciatura en educación física y deportes y el 30,5% estudiaba una tecnología. No se 

indagó por el estrato socioeconómico pues la exploración previa mostró que muchos lo desconocían o tenían 

confusión al respecto (por la universidad se conoce que la gran mayoría de sus estudiantes son de estratos 1, 

2 y 3, los más bajos). 

Instrumentos 

Las variables se midieron con un cuestionario tipo Likert de 48 ítems, que, a manera de batería, incluyó 

todas las escalas en estudio. El rango de respuestas para las seis escalas fue de 1 (total desacuerdo) a 5 (total 

acuerdo). Las escalas utilizadas fueron: 

Satisfacción vital 

Se usó la escala de satisfacción con la vida de Diener (Diener et al., 1985), versión en castellano de 

Cabañero et al. (2004). Esta escala ha mostrado bondades psicométricas probadas en diferentes contextos 

culturales. La escala, que consta de cinco ítems, presentó fiabilidad de 0,79. El análisis factorial indicó que 

un solo componente explicó el 55% de la varianza, aceptándose como unidimensional. Un ejemplo de sus 

ítems es: “Si pudiera vivir mi vida de nuevo, me gustaría que todo volviese a ser igual”. 

Felicidad 

Se midió con tres ítems de la escala de felicidad subjetiva de Lyubomirsky y Lepper (1999). La escala 

original consta de cuatro ítems, pero uno de ellos presentó confusión para los participantes, afectando su 

fiabilidad, por lo que se eliminó. La prueba de fiabilidad arrojó un alfa de 0,86. Un componente explicó el 

78,5% de la varianza, aceptándose como unidimensional. Un ejemplo de sus ítems es: “En comparación con 

la mayoría de mis amigos y/o compañeros, me considero… menos feliz… más feliz”. 

Autoestima 

Se aplicaron ocho de los diez ítems de la escala de autoestima de Rosenberg (1965), ya que dos ítems han 

presentado recurrentemente problemas de interpretación para los participantes en estudios previos hechos 

en Colombia, al parecer por razones culturales. La fiabilidad de la escala fue de 0,75. Dos componentes con 

valor propio superior a uno, explicaron el 66,2% de la varianza.  
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No obstante, esta escala ha sido considerada unidimensional en múltiples aplicaciones en contextos 

culturales diferentes. Ejemplos de sus ítems son: “Siento que soy una persona digna de aprecio” y “A veces 

siento que no sirvo para nada”. 

Extraversión 

Se aplicó una escala de diez (10) ítems construida por Murillo (Murillo & Salazar, 2019) e inspirada en 

Eysenck (1967). Su fiabilidad fue de 0,73. Dos componentes explicaron el 48,1% de la varianza, pero se acepta 

como unidimensional por cuanto la varianza explicada por el primer componente es mucho mayor que la 

varianza explicada por el segundo. Ejemplos de sus ítems son: “Soy una persona conversadora” y “En las 

reuniones sociales, soy por lo general un animador”. 

Autorrealización 

Fue aplicada una escala de 9 ítems construida ad hoc para este estudio. Su fiabilidad fue de 0,75. El 

análisis factorial arrojó como resultado un solo componente con valor propio superior a uno y que explicó el 

41,4% de la varianza, por lo que la escala es aceptada como unidimensional. Ejemplos de sus ítems son: “No 

tengo duda de que mi vida tiene sentido” y “En los últimos años he crecido bastante como persona”. 

Resentimiento 

Fue aplicada la escala de resentimiento de Murillo (Murillo & Salazar, 2019) que consta de 13 ítems. Su 

fiabilidad fue de 0,76. El análisis factorial mostró tres componentes con valor propio superior a 1, que 

explicaron el 54,1% de la varianza. Sin embargo, ya que el primero explicó por si solo el 31,5% de la varianza, 

la escala es aceptada como unidimensional. Ejemplos de sus ítems son: “No tengo mucho de que agradecer a 

la vida” y “hay ciertas personas a las que de alguna manera me gustaría castigar por lo que me hicieron”. 

Procedimiento 

La fiabilidad y la validez de las escalas (por alfa de Cronbach y análisis factorial por rotación varimax y 

componentes principales, respectivamente) se comprobaron mediante prueba piloto y luego de la recolección 

de la totalidad de la información. La prueba piloto permitió descartar dos ítems de las escalas originales que 

afectaban la fiabilidad de las mismas: uno de la escala de autorrealización y otro de la escala de felicidad. 

El instrumento fue aplicado directamente por el investigador y un monitor ad hoc en los salones de clase. 

De los 392 cuestionarios finales (previamente se eliminaron ocho dudosos a juicio del investigador), 250 se 

contestaron en formato impreso y 142 en formato virtual. El tiempo promedio para responder el instrumento 

fue de 10 a 15 minutos. 

Los resultados fueron analizados estadísticamente por un profesional en dicha disciplina mediante un 

programa SPSS versión 23. Los procedimientos estadísticos realizados incluyeron pruebas descriptivas, 

paramétricas (t, F y de fiabilidad), de correlación (por r de Pearson) y multivariadas (análisis de regresión 

jerárquica). 

Aspectos éticos 

Se siguieron las normas éticas protocolarias en estudios con humanos, lo que incluyó información previa 

a los participantes sobre el propósito y naturaleza de la investigación, el carácter voluntario y anónimo de 

su participación, y su derecho a negarse a colaborar con el estudio o interrumpir su participación en el 

momento que así lo quisieran. Luego de esto, se procedió a firmar el consentimiento informado. La oficina de 

investigaciones de la sede universitaria constató y certificó el cumplimiento de las normas éticas. Además 

de las señaladas, se obtuvo el consentimiento de los autores vivos de las escalas utilizadas. 
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Resultados 

En la tabla 1 se observan los estadísticos descriptivos. Como se aprecia, la autorrealización presentó la 

media más alta y el resentimiento, la más baja. 

 

Tabla 1 

Escalas Aplicadas y sus Estadísticos Descriptivos (N = 391) 

 

Escala N° Ítems 
Fiabilidad por alfa de 

Cronbach 
Media DT 

Satisfacción vital 5 0,79 3,49 0,71 

Felicidad 3 0,86 3,60 0,73 

Autoestima 8 0,75 3,63 0,77 

Extraversión 10 0,73 3,13 0,63 

Autorrealización 9 0,75 3,96 0,51 

Resentimiento 13 0,76 2,51 0,61 

Nota: El rango utilizado para todas las escalas fue de 1 a 5. Las mayores puntuaciones indican mayor conformidad con el constructo medido. 

En la tabla 2 se presentan las correlaciones por r de Pearson. Estas soportan el primer supuesto de las 

hipótesis 1, 2, 3 y 4, respectivamente: la autoestima se relacionó positivamente con la satisfacción vital (r = 

0,42; p < 0,001) y la felicidad (r = 0,60; p < 0,001); la extraversión se relacionó positivamente, tanto con la 

satisfacción vital (r = 0,34; p < 0,001) como con la felicidad (r = 0,49; p < 0,001); la autorrealización se 

relacionó positivamente con la satisfacción vital (r = 0,54; p < 0,001) y la felicidad (r = 0,63; p < 0,001). 

Finalmente, y tal como se había planteado, se evidenció una relación negativa del resentimiento, tanto con 

la satisfacción vital (r = -0,38; p < 0,001) como con la felicidad (r = -0,36; p < 0,001). 

Tabla 2 

Correlaciones (r de Pearson) entre las variables  

 

Variable 1 2 3 4 5 6 

1.Satisfacción Vital - 0,62*** 0,42*** 0,34*** 0,54*** -0,38*** 

2.Felicidad  - 0,60*** 0,49*** 0,63*** -0,36*** 

3.Autoestima   - 0,41*** 0,51*** -0,32*** 

4.Extraversión    - 0,42*** -0,21*** 

5.Autorrealización     - -0,39*** 

6.Resentimiento      - 

Nota: N = 391. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. 

Variables predictoras del bienestar subjetivo 

Luego de hallar soporte para las hipótesis 1, 2, 3 y 4, en su primer supuesto, se buscó soporte para el 

segundo supuesto de estas mismas hipótesis mediante un análisis de regresión jerárquica por el método de 

pasos sucesivos, comprobando si la autoestima, la extraversión, la autorrealización y el resentimiento, 

podían predecir la satisfacción vital y la felicidad. Se buscó también soporte para la hipótesis 5, comparando 

el peso predictivo de estas variables psicológicas con el peso predictivo de las variables sociodemográficas. 

En el modelo 1 se introdujeron solamente las variables sociodemográficas con el propósito de controlarlas, 

mientras en el segundo modelo se introdujeron además de estas, las variables psicológicas. Previamente se 

constató el cumplimiento de las condiciones y los supuestos de aplicación, como la confirmación de 
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independencia de residuos por el estadístico Durbin-Watson, la confirmación de normalidad de las gráficas 

de distribución de tales residuos y el cumplimiento de los supuestos de linealidad y homocedasticidad. Por 

último, se confirmó la inexistencia de multicolinealidad por medio de la tolerancia y el factor de inflación de 

varianza. En congruencia con ello, se consideran válidas las conclusiones del modelo. 

La satisfacción vital fue la primera variable por explicar (ver tabla 3). La varianza explicada por las 

variables sociodemográficas en el modelo uno fue de 2,3% (R2 = 0,023). El valor de F (7, 372) fue de 1,28 (no 

significativo). Tener pareja estable fue el único factor sociodemográfico predictor de la satisfacción vital (β = 

-0,14; t = -2,57; p ≤ 0,01). 

Tabla 3 

Predictores de Satisfacción Vital 

 

Predictor R2 
Cambio en 

R2 
β t 

Paso 1 0,023    

Edad   -0,01 -0,11 

Sexo   -0,02 -0,40 

Jornada (D o N)    0,04  0,59 

Semestre alcanzado   -0,03 -0,51 

Programa de estudio    0,07  1,09 

Ocupación laboral   -0,01 -0,14 

Pareja Estable (Si – No)       -0,14** -2,57 

Paso 2 0,351 0,328   

Edad   -0,04 -0,76 

Sexo   -0,03 -0,58 

Jornada (D o N)    0,06  1,01 

Semestre alcanzado    0,05  0,95 

Programa de estudio   -0,01 -0,23 

Ocupación laboral    0,04  0,83 

Pareja estable (Si – no)     -0,09* -1,95 

Autoestima          0,19***  3,16 

Extraversión    0,09  1,77 

Autorrealización          0,34***  6,21 

Resentimiento         -0,17*** -3,66 

R2 Total 0,351    

Notas: (a) Varianza explicada por las variables sociodemográficas = 2,3%; (b) Varianza explicada por las variables psicológicas = 32,8%; (c) Varianza 

total explicada = 35,1%; (d) *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. 

En el segundo modelo, tener pareja estable continuó como la única variable sociodemográfica predictora 

(β = -0,09; t = -1,95; p ≤ 0,05), pero fueron las variables psicológicas las que soportaron el peso de la varianza 

de la satisfacción vital, al explicar el 32,8% (R2 = 0,328). El valor de F (4, 362) fue de 46,47 (p < 0,001). Se 

soporta de esta manera la hipótesis 5. Los resultados soportaron igualmente las hipótesis 1,3 y 4, en su 

segundo supuesto, ya que la autoestima (β = 0,19; t = 3,16; p = 0,002), la autorrealización (β = 0,34; t = 6,21; 

p < 0,001) y el resentimiento (β = -0,17; t = -3,66; p < 0,001) emergieron como predictoras de la satisfacción 

vital (positivas, las dos primeras y negativa la última). El segundo supuesto de la hipótesis 2, no fue 

soportado por el análisis de regresión jerárquica (β = 0,09; t = 1,77; p = no signif.) ya que la extraversión no 

emergió como predictora de la satisfacción vital. 

En el segundo análisis de regresión jerárquica, la variable por explicar fue la felicidad. En el modelo 1 se 

introdujeron las variables sociodemográficas con el propósito de controlarlas y en el modelo 2 se introdujeron, 

además, las variables psicológicas (ver tabla 4). Para aceptar la validez de las conclusiones, se constató que 

se cumplieran las condiciones y los supuestos de aplicación. 
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La varianza explicada por las variables sociodemográficas en el modelo 1 fue de 4,1% (R2 = 0,041). El 

valor de F (7, 372) fue de 2,27 (p < 0,05). En este primer modelo emergieron dos variables sociodemográficas 

como predictoras de felicidad: el semestre alcanzado (primeros semestres: β = -0,11; t= -2,00; p < 0,05) y 

nuevamente, tener pareja estable (β = -0,14; t = -2,56; p ≤ 0,01). 

Tabla 4 

Predictores de Felicidad  

 

Predictor R2 
Cambio en 

R2 
β t 

Paso 1 0,041    

Edad    0,01  0,11 

Sexo   -0,01 -0,26 

Jornada (D o N)    0,07  1,03 

Semestre alcanzado     -0,11* -2,00 

Programa de estudio    0,11  1,90 

Ocupación laboral   -0,02 -0,37 

Pareja Estable (Si – No)       -0,14** -2,56 

Paso 2 0,541 0,50   

Edad   -0,03 -0,72 

Sexo    0,01  0,29 

Jornada (D o N)     0,10*  2,29 

Semestre alcanzado    0,01  0,26 

Programa de estudio    0,01  0,15 

Ocupación laboral    0,02  0,45 

Pareja estable (Si – No)   -0,07 -1,92 

Autoestima          0,36***  7,28 

Extraversión          0,20***  4,96 

Autorrealización          0,32***  6,95 

Resentimiento     -0,08* -2,18 

R2   Total 0,541    

Notas: (a) varianza explicada por las variables sociodemográficas = 4,1%; (b) varianza explicada por las variables psicológicas = 50%; (c) varianza 

total explicada = 54,1%; (d) *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. 

Al interactuar variables sociodemográficas y psicológicas en el modelo 2, la única variable 

sociodemográfica predictora de la felicidad fue la jornada de estudio (β = 0,10; t = 2,29; p < 0,05). Tener pareja 

estable por su parte, exhibió un valor residual (β = -0,07; t = -1,92; p < 0,056). Una prueba complementaria 

de Scheffé para las diferencias de grupo, mostró, sin embargo, que los únicos factores sociodemográficos de 

satisfacción y felicidad fueron tener pareja y estudiar ingeniería o licenciatura en educación física y deportes 

(comparado con estudiar psicología o literatura). En general, como ocurrió con la satisfacción vital, el peso 

predictivo de la felicidad estuvo nuevamente en las variables psicológicas que explicaron el 50% de la 

varianza (R2 = 0,50). El valor de F (4, 368) fue de 100,38 (p < 0,001). De esta manera, se soportó la hipótesis 

5 (tabla 4). Las hipótesis 1, 2, 3 y 4, fueron también soportadas en su segundo supuesto por el análisis de 

regresión jerárquica, pues la autoestima (β = 0,36; t = 7,28; p < 0,001), la extraversión (β = 0,20; t = 4,96; p < 

0,001), y la autorrealización (β = 0,32; t = 6,95; p < 0,001) emergieron como predictoras positivas de la 

felicidad, mientras el resentimiento (β = -0,08; t = -2,18; p < 0,05) emergió como predictor negativo de la 

misma. 
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Discusión 

 

La presente investigación buscó establecer la relación de los componentes del bienestar subjetivo 

(satisfacción vital y felicidad) de estudiantes universitarios colombianos, con la autoestima personal, la 

extraversión, la autorrealización y el resentimiento, identificando cuales, entre estas últimas variables 

psicológicas, podían predecir dicho bienestar. Se buscó, además, comparar el peso explicativo de las variables 

psicológicas vs las variables sociodemográficas en los componentes del bienestar. 

Los resultados del estudio soportan la hipótesis 1, indicando una relación positiva de la autoestima, tanto 

con la satisfacción vital como con la felicidad. La autoestima predijo, además, ambos componentes del 

bienestar. Estos resultados son congruentes con hallazgos obtenidos previamente en diferentes culturas 

(Ayyash-Abdo & Alamuddin, 2007; González & Marrero, 2017; Gutierrez & Gongalvez, 2013; Murillo & 

Molero, 2012; Murillo & Salazar, 2019). González y Marrero encontraron en su estudio con población 

mexicana, que la autoestima predijo mejor el bienestar subjetivo que los llamados cinco grandes rasgos de 

personalidad, lo que también ocurrió en este estudio, comparado con la extraversión. Dichos investigadores 

hallaron, adicionalmente, mayores niveles de bienestar en universitarios que en personas con menos 

escolaridad. Sus resultados y los obtenidos en el presente estudio son relevantes, en tanto podrían demostrar 

la importancia psicológica que tiene la vinculación a la universidad en jóvenes de países en desarrollo. En 

nuestro caso, que jóvenes de estratos socioeconómicos preponderantemente bajos hayan logrado acceder a 

una universidad de difícil acceso, podría haber impactado tanto el bienestar subjetivo como la autoestima. 

Si la autoestima está altamente relacionada con los logros individuales (Murillo & Molero, 2016; Oishi et al., 

1999) y a la vez el bienestar subjetivo se nutre de estos logros (Ryan & Deci, 2000), podría pensarse que la 

autoestima es un mediador importante en la ruta que lleva del acceso a la universidad como un logro, al 

bienestar subjetivo. Dicho acceso podría, en países en vía de desarrollo, tener un mayor significado, 

posiblemente asociado a la movilidad social ascendente. Esta interpretación explicaría también, que, 

contrario a la tendencia mayoritaria en la literatura (Olivera, 2015), la autoestima se haya mostrado en este 

estudio más fuertemente asociada a la felicidad que a la satisfacción vital, ya que la felicidad puede verse 

afectada por eventos recientes más fácilmente que la satisfacción vital, que se construye en el largo plazo.  

Que los niveles detectados de felicidad fueran mayores en estudiantes de primeros semestres que en 

aquellos más avanzados, da mayor fuerza a esta interpretación: el ingreso reciente de los primeros a la 

universidad probablemente favoreció, tanto la autoestima como el componente emocional del bienestar, 

impacto que pudo haberse diluido en estudiantes de semestres avanzados. Si en la cultura colombiana, como 

afirmaron Murillo y Salazar (2019), es un imperativo cultural exaltar la autoestima como un valor principal, 

aquello que fortalezca la autoestima de sus miembros, redundará en mayor bienestar. Que previamente se 

haya encontrado una fuerte relación entre autoconcepto y bienestar subjetivo (Moreta et al., 2017), parecería 

apoyarlo. 

La extraversión se relacionó positivamente en esta investigación, tanto con la satisfacción vital como con 

la felicidad, pero predijo solamente la segunda, soportando el primer supuesto de la hipótesis 2 en su 

totalidad y el segundo supuesto parcialmente, ya que se esperaba fuese predictora de ambas. Estudios 

previos han demostrado que si bien la extraversión suele relacionarse con los componentes cognitivo y 

emocional del bienestar subjetivo (DeNeve & Cooper, 1998), dicha relación es más fuerte con el componente 

emocional, explicándolo de manera más categórica y directa (Marrero & Carballeira, 2011; Murillo & 

Salazar, 2019). 

Como se ha reportado, la extraversión suele emerger como el mayor predictor de bienestar entre los cinco 

grandes rasgos de personalidad (DeNeve & Cooper, 1998; González & Marrero, 2017), quizá, porque como 

afirman Zelenski et al. (2012), las personas extravertidas tienden a ser espontáneas, despreocupadas, 

optimistas y abiertas a las relaciones. Este último aspecto es, de acuerdo a la literatura, aquel sobre el cual 

descansa el mayor énfasis explicativo del papel jugado por la extraversión en la felicidad: la mayor capacidad 

de los extravertidos para socializar y establecer relaciones de amistad (Diener & Seligman, 2011; Hills & 

Argyle, 2001; Siedlecki et al., 2014). A pesar de que la mayor habilidad de los extravertidos para socializar 

constituye un recurso razonable en la explicación de su mayor propensión a la felicidad, tal factor podría no 

ser el único, pues se ha argumentado que la mayor facilidad que tiene la persona extravertida para generar 

y expresar emociones positivas podría ser un determinante de su felicidad (Hervás, 2009).  
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Si los extravertidos pueden focalizar su atención en las experiencias positivas, más que en las negativas, 

tendrían una disposición mayor a ser felices. Es posible, incluso, que esta disposición, más aún que sus 

habilidades de socialización, explique por qué los extravertidos son más felices, vivan o no con otros, en 

ciudades o en zona rural, y trabajen o no en ocupaciones sociales (Diener et al., 1992). No obstante, que este 

estudio confirme a la extraversión como un predictor de la felicidad, el resultado se aparta, al menos 

parcialmente, de la tendencia predominante en la literatura que lo muestra como el mayor predictor de 

bienestar (Costa & McCrae, 1980; DeNeve & Cooper, 1998) ya que la autoestima y, especialmente, la 

autorrealización, emergen como sus mayores predictores. La causa no es clara, pero probablemente tenga 

que ver con factores específicos relacionados con el papel del logro en este grupo particular de participantes. 

Se señaló en el apartado anterior que los participantes son estudiantes de origen humilde para los cuales el 

estudio universitario podría ser un logro fundamental en sus vidas, y este aspecto estaría mayormente 

asociado a la autorrealización y la autoestima que a la extraversión. Las habilidades sociales relacionadas 

con la extraversión podrían ser de mayor relevancia para el bienestar en entornos culturales donde las 

personas sean menos abiertas y las relaciones interpersonales resulten más difíciles, pero no en un entorno 

cultural en el que ser extravertido no es un rasgo atípico. 

En congruencia con los dos supuestos de la hipótesis 3, la autorrealización se relacionó positivamente 

con la satisfacción vital y la felicidad, constituyéndose en fuerte predictor de ambas y como la variable que 

más contribuye a explicar la varianza del bienestar en su conjunto. La muy alta asociación de la 

autorrealización con los dos componentes del bienestar sugiere que son constructos estrechamente 

relacionados, lo que es conceptualmente razonable si se tiene en cuenta que ya se ha establecido que el logro, 

aspecto importante de la autorrealización, es predictor de bienestar subjetivo (Arita et al., 2005; Moyano & 

Ramos, 2007). La media de la autorrealización, la mayor entre todas, sugiere que los participantes 

experimentan subjetivamente superación y desarrollo de sus potencialidades, lo que les proporciona 

autosatisfacción. Es posible, dado su origen socioeconómico, que la vinculación a la universidad sea un factor 

clave para sentirse realizados y simultáneamente elevar su bienestar. La autorrealización y el bienestar 

subjetivo serían, sin embargo, conceptual y empíricamente diferentes, como señalaron Keyes et al. (2002) al 

referirse a los dos tipos de bienestar y su fuerte conexión. El concepto de autorrealización nace de la tradición 

eudaimónica y se asocia al bienestar psicológico y a la psicología humanista (Barrantes & Ureña-Bonilla, 

2015; Maslow, 1970; Moratori et al., 2015; Rogers, 1977; Venhoutte, 2014), mientras la satisfacción con la 

vida y la felicidad son constructos propios de la tradición hedónica, asociada al bienestar subjetivo. Que las 

dos tradiciones, hedónica y eudaimónica, hayan seguido caminos diferentes en el estudio del bienestar ha 

significado un obstáculo para investigarlas conjuntamente. No obstante, estudios previos han confirmado 

una relación estrecha entre componentes del bienestar subjetivo y el bienestar psicológico (Diaz et al., 2011; 

Moratori et al., 2015; Moreta et al., 2017), por lo que este trabajo no sería el primero en establecer dicha 

conexión. Tales trabajos, sin embargo, han sido menos específicos al relacionar un solo componente del 

bienestar subjetivo con las dimensiones de bienestar psicológico de Ryff (1989), a diferencia del presente 

estudio, que se focalizó en relacionar, tanto la satisfacción vital como la felicidad con la autorrealización. 

La escala de autorrealización construida ad hoc para el presente estudio, integra varias facetas de las 

dimensiones de Ryff. La autorrealización supone crecimiento personal, logros, satisfacción con la propia vida, 

cumplimiento de expectativas, sentido y propósito de vida, aceptación de sí mismo y de otros, y control de la 

propia vida, es decir, qué tanto se ha crecido como persona, qué tanto se han desarrollado las capacidades y 

el potencial humano y qué tanto se han conseguido objetivos de vida (Merino et al., 2015; Moratori et al., 

2015; Ryan & Deci, 2001). En esta lógica y, puesto que la satisfacción vital refleja un juicio global de la propia 

vida (Shin & Johnson, 1978), la felicidad, un balance de los buenos y los malos elementos de nuestra vida 

(Triadó et al., 2005), la fuerte conexión encontrada en este estudio entre la autorrealización y los 

componentes del bienestar subjetivo sugiere que el bienestar psicológico tiene más en común con el bienestar 

subjetivo que lo que los caminos diferentes tomados por las dos tradiciones parecen indicar. Podrían ser dos 

manos del mismo sujeto. Manos que se ocupan del florecimiento de la persona, pero también manos que 

atienden aquellos aspectos que te hacen sentir bien y te hacen funcionar bien (Butler & Kern, 2016; González 

& Marrero, 2017). Es también posible que sentirse realizado sea una condición importante para el bienestar 

hedónico. Esto deberá, sin embargo, ser establecido por estudios explicativo-causales. 

 

Como se esperaba según la hipótesis 4, el resentimiento se relacionó negativamente, tanto con la 

satisfacción vital como con la felicidad, emergiendo como predictor de ambas. La literatura ha atribuido un 

impacto negativo del resentimiento y la rumiación, síntoma fundamental del resentimiento en la salud 
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mental y el bienestar (Cheng & Furnham, 2003; Cuadra & Florenzano,2003; Leal et al., 2005; León et al., 

1988; Worthington Jr. et al., 2007). No obstante, la mayoría de estas atribuciones se originan en 

observaciones clínicas, en reflexiones filosóficas o en asociaciones indirectas (Lersch, 1971; Nietzsche, 1981;  

Scheler, 1998) y solo unas pocas en estudios empíricos (Eldeleklioglu, 2015; Murillo & Salazar, 2019). El 

estudio de Murillo y Salazar, realizado también en Colombia con una muestra heterogénea, mostró al 

resentimiento como un predictor negativo de la satisfacción vital y la felicidad, pero a diferencia del presente 

trabajo, en el suyo, la felicidad se impactaba más que la satisfacción vital. Conceptualmente no parecería 

difícil explicar el impacto negativo del resentimiento en el bienestar, dado que aquel se caracteriza por la 

acumulación crónica de dolor, frustración, autovictimización, amargura permanente, y constante y no 

satisfecha necesidad de venganza (Leal et al., 2005; Murillo & Salazar, 2019), factores todos, generadores de 

malestar psicológico. No obstante, otra manifestación clave del resentimiento, la incapacidad de perdonar, 

podría ser útil en la comprensión de porque el resentimiento afecta negativamente el bienestar subjetivo, y 

es que, sobre el perdón, entendido como la superación del resentimiento (Worthington Jr. et al., 2007) y su 

relación positiva con el bienestar, si existen numerosos estudios. Estos dan cuenta como el bienestar se 

incrementa en personas que logran perdonar (Allemand et al., 2012; Yarnoz-Yaben et al., 2016). Una posible 

explicación de por qué el resentimiento afecta negativamente el bienestar y su superación mediante el 

perdón, lo afecta positivamente, podría estar en la fuerte naturaleza emocional del resentimiento y su 

expresión psicofisiológica; así lo soportaría un estudio de Worthington Jr. et al. (2007) que mostró mayores 

beneficios en el bienestar, del perdón emocional comparado con el perdón decisional. Dicho estudio sugeriría 

que el resentimiento ocurre principalmente en el plano emocional y solo en este puede realmente superarse. 

Sugiere también que, si reemplazar emociones negativas por emociones positivas, lo que ocurre en el perdón, 

incrementa el bienestar, es porque las emociones negativas reemplazadas se asociaban a bajos niveles de 

bienestar. Explicaciones alternativas acerca de porqué el resentimiento impacta negativamente el bienestar 

serían la fuerte predisposición del resentido a vivir en las lamentaciones del pasado y/o su marcada, pero 

generalmente bloqueada, necesidad de venganza (Lersch, 1971; Scheler, 1998). Otro factor que ayudaría a 

comprender el impacto del resentimiento en el bienestar es que se haya identificado que, a mayor motivo de 

afiliación, mayor reacción emocional frente a los eventos interpersonales negativos (Oishi et al., 1999). En 

una cultura como la colombiana en la que las relaciones interpersonales son tan importantes, es razonable 

que las frustraciones respecto a dichas relaciones impacten negativamente el bienestar. Este resultado 

confirma la necesidad de abordar la relación entre rasgos negativos de personalidad y bienestar, a niveles 

más específicos que el muy genérico del neuroticismo, como lo propuso Sun et al. (2018). 

Al comparar el peso predictivo de las variables psicológicas con las sociodemográficas en los dos 

componentes del bienestar subjetivo, fue evidente que las primeras impactaron mucho más la satisfacción 

vital y la felicidad. Este resultado, que soporta la hipótesis 5, va en la misma dirección que diversos estudios 

previos, los cuales han mostrado que las características de personalidad y otras variables psicológicas, al 

menos relativamente estables, predicen el bienestar en su conjunto, con más fuerza que los factores 

sociodemográficos y circunstanciales (Ayyash-Abdo & Alamuddin, 2007; De Neve & Cooper, 1998; 

Lyubomirsky & Lepper, 1999; Murillo & Salazar, 2019; Olivera, 2015). El tamaño del efecto de las variables 

sociodemográficas en el bienestar, que en la investigación previa oscila, según González y Marrero (2017), 

entre un 8% y un 20% de la varianza, fue claramente más bajo en el presente estudio (2,3% para la 

satisfacción vital y 4,1% para la felicidad). Mucho menor que el tamaño del efecto de las variables 

psicológicas, que fue del 32,8% y el 50%, respectivamente. 

Exceptuando el impacto positivo sobre el bienestar que mostró tener pareja estable en comparación con 

no tenerla, este estudio demostró, como ya lo hicieron estudios previos (Lyubomirsky & Lepper, 1999), que 

los factores sociodemográficos son irrelevantes en su explicación y sugiere, además, que posiblemente las 

variables situacionales tienden a anularse a sí mismas (Costa & McCrae, 1980), o a ser anuladas por 

variables más estables. Los factores psicológicos, en cambio, son determinantes. Como afirmaron Wei et al. 

(2011), características personales pueden llevan a experimentar altos niveles de bienestar, lo que sería en 

gran medida independiente de la edad, el sexo, la ocupación o los recursos disponibles. Tales resultados no 

son novedosos en el caso de la extraversión y la autoestima, identificadas previamente como predictoras de 

bienestar en múltiples estudios empíricos, pero sí lo son en cuanto a la autorrealización y el resentimiento, 

variables sobre las cuales existe mucha referencia conceptual que presume su impacto en el bienestar, pero 

escasos trabajos de campo que lo soporten.  
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Se pondría de manifiesto que las personas construyen un modo básico y relativamente estable (Murillo 

& Salazar, 2019) de relacionarse con la vida, las personas, sus éxitos y fracasos, y que este, más que las 

situaciones de coyuntura, contribuiría a su felicidad y su balance global de esa misma vida. Este estudio 

indicaría que variables estrechamente relacionadas con el bienestar psicológico y la satisfacción de 

necesidades y logros como la autorrealización y la autoestima, muy relacionadas entre sí en el estudio, 

podrían tener, en ciertos grupos, un peso aún mayor en el bienestar subjetivo que variables disposicionales 

clásicas, como la extraversión. Dicho resultado ofrece soporte a las teorías que enfatizan en la satisfacción 

de necesidades y metas como determinante de bienestar subjetivo (Diener et al., 2009; Ryan & Deci, 2000) y 

a quienes han planteado una fuerte conexión entre el bienestar subjetivo y el bienestar psicológico (Keyes et 

al., 2002; Sun et al, 2018). Los participantes, con edad media alrededor de los 20 años, en pleno florecimiento 

de sueños y expectativas, como es propio de la adolescencia, posiblemente sienten que están satisfaciendo 

dichas expectativas con sus estudios universitarios: es un logro que les permite avanzar en el desarrollo de 

un proyecto de vida, les hace sentir mejor consigo mismos, contribuye a sentirse más competentes y valiosos, 

y les permite, además, seguir soñando. Los logros nutren simultáneamente su autoestima, su bienestar 

psicológico y su bienestar subjetivo.  

Conclusiones y contribuciones 

El presente estudio aporta evidencia sobre el impacto de la autoestima y la extraversión en el bienestar 

subjetivo como ya lo ha demostrado la literatura previa, pero en este trabajo, como novedad, el impacto de 

la autoestima es mayor que el impacto de la extraversión y es más fuerte en la felicidad que en la satisfacción 

vital, lo cual es contrario a lo mayoritariamente reportado. El estudio muestra también como mayor novedad 

que el más fuerte impacto positivo en el bienestar subjetivo lo ejerce la autorrealización. Dicho resultado 

constituye una invitación a realizar más estudios conjuntos de los componentes de ambas formas de 

bienestar: el hedónico y el eudaimónico. Es igualmente significativo el impacto negativo del resentimiento 

en los componentes del bienestar subjetivo. Este hallazgo constituye una contribución necesaria sobre el 

efecto de facetas negativas específicas de la personalidad en el bienestar, ya que la casi totalidad de estudios 

previos se han centrado en el muy amplio rasgo del neuroticismo. El estudio aporta, igualmente, evidencia 

acerca del impacto mucho mayor de las variables psicológicas (de personalidad y satisfacción de necesidades) 

en la satisfacción vital y la felicidad, que el de las variables sociodemográficas. Esto demostraría que las 

personas probablemente construyen un modo básico y estable de relacionarse con la vida, sus éxitos y sus 

dificultades, que responde a sus predisposiciones y a sus necesidades de logro, y que le aportaría mucho más 

a su bienestar que las variables sociodemográficas y situacionales. Finalmente, la investigación demuestra 

que el bienestar está determinado por diversos factores, más allá de los corrientemente explorados (cinco 

grandes, autoestima), por lo que deberían estudiarse más relaciones, en la tarea de comprender la 

satisfacción vital y la felicidad. Harían bien los gobiernos en tener en cuenta estos hallazgos para el diseño 

de sus políticas públicas, dado que habitualmente tienden a centrarse en los factores sociodemográficos de 

manera casi exclusiva. 

Limitaciones y futuras investigaciones 

El presente estudio tiene varias limitaciones. Las más importantes son: (a) Los participantes fueron 

reclutados mediante muestreo no probabilístico, por lo que sus resultados son aplicables solamente a ellos 

mismos, impidiendo así la generalización de los hallazgos a otros grupos; (b) Esta investigación se basa en 

pruebas correlacionales, lo que no permite establecer direccionalidad de los efectos; (c) El estudio está basado 

en autoinformes, procedimiento que puede llevar a la no comprensión de los ítems o a la contaminación por 

deseabilidad social. La explicación previa por parte del investigador a los participantes pudo disminuir, pero 

no eliminar dichos riesgos; (d) Las variables incluidas en el estudio en calidad de independientes son pocas 

y de naturaleza psicológica; la inclusión de otras variables psicológicas, o de naturaleza más amplia, podría 

haber alterado los resultados obtenidos, lo cual invita a ser cuidadosos en la interpretación de los mismos. 

Este estudio, como la mayoría de los publicados previamente, muestra un impacto de la autoestima y la 

extraversión en el bienestar subjetivo, pero en dirección diferente de muchos de ellos, arroja un impacto 

mayor de la autoestima en la felicidad que en la satisfacción vital. ¿Qué lo explica?, ¿acaso particularidades 

de los participantes? Futuras investigaciones deberían estar atentas a esto; develarlo aportaría mucho al 

desarrollo de la disciplina. Cuando y por qué, variables como las estudiadas afectan más o menos la 

satisfacción vital o la felicidad y no al bienestar subjetivo como un todo, es un tema que espera respuestas. 
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Se recomienda también a futuros investigadores incluir en sus estudios sobre el bienestar, variables 

diferentes a las tradicionalmente estudiadas. El impacto de la autorrealización y el resentimiento en el 

bienestar subjetivo, obtenido en el presente estudio, deja presente la necesidad de explorar el papel de otras 

variables psicológicas para lograr un mapa más completo del bienestar. Estos estudios cobran relevancia en 

países con particularidades socioeconómicas y psicosociales especialmente difíciles, como los 

latinoamericanos, donde variables tradicionalmente no estudiadas (la autorrealización y el resentimiento, 

entre otras) podrían jugar un rol por descubrir. 
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