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El incremento de eventos extremos a causa del cambio climático ha conllevado la necesidad de fortalecer las 

capacidades de afrontamiento y empoderamiento de las comunidades expuestas-susceptibles a estos riesgos. El 

objetivo del presente estudio fue esclarecer la relación entre las estrategias colectivas de afrontamiento activo y el 

crecimiento postraumático comunitario, considerando como posible mediador el empoderamiento. Por medio de un 

muestreo intencionado no probabilístico se encuestó a 324 hogares afectados por un desastre climatológico en 

Copiapó, Chile, a los cuales se midió en capacidades de afrontamiento, empoderamiento, percepción de impacto al 

evento y reevaluación de cambios positivos. Para el análisis de datos, se utilizó estadísticas descriptivas, 

correlación de Pearson, regresión lineal múltiple y análisis de mediación simple. Los resultados indican que las 

capacidades activas de afrontamiento correlacionaron directamente con el crecimiento postraumático y que esta 

relación estuvo mediada parcialmente, de acuerdo con un modelo de análisis de rutas con bootstrapping, por el 

empoderamiento. La investigación contribuye a la profundización de las capacidades adaptativas de afrontamiento, 

sugiriendo que estos eventos pueden conllevar oportunidades de desarrollo y bienestar bajo contextos 

empoderadores. También propone la necesidad de operacionalizar y complejizar los modelos existentes de 

resiliencia comunitaria ante desastres socionaturales. 

Palabras clave: empoderamiento, capacidades de afrontamiento, crecimiento postraumático, desastre 

climatológico, resiliencia comunitaria 

The increase in extreme events caused by climate change carries the need of building coping capacities and 

empowerment among susceptible and exposed communities before these risky episodes. The aim of the present 

study was to clarify the relationship between collective active coping strategies and post-traumatic growing, 

considering empowerment as a possible mediator. Using a purposive non-probabilistic sampling, 324 households 

affected by a climatologic disaster in Copiapó (Chile) were surveyed, assessing their coping capacities, 

empowerment, their impact-of-the-event perceptions, and reassessment of positive changes. For data analysis, 

descriptive statistics, Pearson correlation, multiple regression analysis, and simple mediation analysis were 

performed. Results indicate that active coping capacities correlated directly with post-traumatic community 

growth, and this association was partially mediated by empowerment according to a path analysis with 

bootstrapping method. This research contributes to better understanding adaptive coping strategies, particularly 

focusing on disaster events as potential opportunities for development and wellbeing within specific empowering 

contexts. In addition, we propose that it is necessary to critically examine current models of community resilience 

against socionatural disasters. 
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El cambio climático se ha convertido en uno de los principales intensificadores del proceso de riesgo de 

desastre (RRD), conllevando la implementación de variadas estrategias de mitigación y adaptación a escala 

global y local (Field et al., 2014). 

En América Latina estos cambios climáticos no solo han gatillado la emergencia de nuevos riesgos 

ambientales, tales como el (a) aumento del nivel del mar, (b) olas de calor, (c) pérdida de biodiversidad y 

(d) intensificación de peligros extremos hidrometeorológicos, sino que, a su vez, han amplificado e 

intensificado los riesgos de la sociedad vinculados a la vulnerabilidad social (Sánchez & Reyes, 2015; 

Wisner, 2016). Estas emergentes multiamenazas han conllevado la reconfiguración de las estrategias 

gubernamentales de reducción del RRD a escala local, las cuales han desplazado el foco desde el 

fortalecimiento institucional hacia las capacidades de afrontamiento colectivo, empoderamiento y de 

resiliencia comunitaria (Räsänen et al., 2016; United Nations Office for Disaster Risk Reduction 

[UNDRR], 2015). 

A escala global, solo considerando el año 2018, 57,3 millones de personas se vieron afectadas por 

desastres climatológicos, de las cuales 35,4 millones fueron impactadas por inundaciones (Oficina de las 

Naciones Unidas para Reducción de Riesgo de Desastres, 2019). Sin embargo, estos eventos no afectan de 

igual forma a toda la población expuesta, lo cual depende de su nivel de vulnerabilidad-resiliencia en 

términos de susceptibilidades, capacidades, agencia-empoderamiento e impacto psicosocial percibido 

(Gaillard et al., 2019; Sandoval-Díaz, 2020; Wisner et al., 2004). 

A nivel agencial, estas capacidades no solo facilitan la preparación y respuestas ante situaciones 

riesgosas (Lindell & Hwang, 2008; Tierney, 2014), sino también procesos de ajuste adaptativo y resiliente, 

bajo la mediación de procesos colectivos de implicación, participación y empoderamiento al interior de las 

comunidades expuestas-susceptibles (de Dios, 2002; Enarson et al., 2018; Paton et al., 2008). A nivel 

colectivo se ha evidenciado el despliegue de estrategias de afrontamiento de diversa índole, tales como la 

distracción (Smith et al., 2014; Villagrán et al., 2014), el apoyo social (Salloum & Lewis, 2010; Smith et al., 

2014) y nuevos sentidos espirituales (Chan et al., 2012), variando en el grado de implicancia colectiva de 

tipo activa y/o pasiva (Moos & Billings, 1982). 

En cuanto a su impacto psicosocial, estos eventos han sido conceptualizados como potencialmente 

traumáticos y desencadenantes de severidad subjetiva (Errázuriz et al., 2019; García et al., 2018; García 

Martínez et al., 2013; Leiva-Bianchi et al, 2017). Sin embargo, de acuerdo con Bonanno (2004), no todos 

quienes ven sobrepasadas sus capacidades perciben un impacto negativo, sino que, en algunas situaciones, 

posibilita nuevas oportunidades de crecimiento postraumático (CPT), tanto a nivel individual como colectivo 

(Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020). En esta línea, múltiples investigaciones han evidenciado la 

relación entre el despliegue de capacidades colectivas y CPT (Arias & García, 2019; Villagrán et al., 2014; 

Wlodarczy, Basabe, Páez, Amutio et al., 2016; Wlodarczy, Basabe, Páez, Reyes et al., 2016; Wlodarczyk et 

al., 2017), así como también la importancia del contexto social empoderador bajo la cual se configuran estas 

respuestas colectivas resilientes ante desastres (de Dios, 2002; Enarson et al., 2018; González-Muzzio, 

2013; Moreno & Shaw, 2018; Paton et al., 2008). 

Objetivo del Presente Trabajo 

El presente trabajo se enmarca en una serie de investigaciones que analizan distintas dimensiones 

psicosociales de la adaptación ante eventos extremos (Proyecto FONDECYT 11200683 "Riesgos 

socionaturales intensificados por el cambio climático: análisis de la vulnerabilidad-resiliencia social a escala 

local").  El primer estudio se enfocó en el impacto subjetivo y CPT de distintos grupos societales vulnerados 

por aluviones (Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020). En tanto, este segundo estudio tuvo como objetivo 

general esclarecer la relación entre las capacidades de afrontamiento comunal y el CPT comunitario, 

considerando al empoderamiento como posible mediador.  

En términos de relevancia, el estudio se enfocó en el empoderamiento debido a (a) su importancia como 

uno de los factores mediadores centrales para la preparación ante riesgos (Paton et al., 2008); (b) su rol 

sobre la confianza social en la comunicación efectiva del riesgo (Paton, 2008) y (c) ser uno de los factores 

socioestructurales centrales en la literatura sobre resiliencia comunitaria ante desastres, pero escasamente 

estudiado en el contexto latinoamericano (Banda Castro & Morales Zamorano, 2015; Kendra et al., 2018; 

López Bracamonte & Limón Aguirre, 2017). Como objetivos específicos buscamos (a) caracterizar las 

estrategias de afrontamiento colectivas activas y pasivas y (b) determinar el grado de asociación e 
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influencia entre las variables independientes y dependiente implicadas en el análisis mediacional del 

empoderamiento, con el objetivo de cumplir los supuestos estadísticos para su realización (Baron & Kenny, 

1986). De acuerdo con estos objetivos, en términos empíricos se analiza el caso del desastre 

hidrometereológico de 2015 en la ciudad de Copiapó, Chile. 

El Caso: El Desastre Climatológico del 25 de Marzo 

Un evento hidrometeorológico extremo, entre el 24 y 26 de marzo de 2015 (25M), producto de una baja 

segregada asociada a precipitaciones, causó lluvias torrenciales en 17 quebradas de la región de Atacama, 

presentando una mayor afectación en las ciudades de Chañaral y Copiapó. En Copiapó, estos aluviones 

arrastraron gran cantidad de agua, piedras, basura y relaves mineros, enterrando la ciudad bajo una capa 

de sedimentos de 31 cm de espesor y dejando a más del 50% de las casas sin sistema de alcantarillado. En 

cuanto a la afectación socioeconómica, se registraron 22 personas fallecidas, 28.000 damnificados, 2.000 

viviendas destruidas y 5.000 con daño mayor, conllevando un impacto económico superior a los 46 millones 

de dólares (Oficina Nacional de Emergencia, 2015). 

En cuanto a la dimensión psicosocial, el primer estudio tuvo como objetivo comparar las características 

y condiciones de vulnerabilidad social ante el CPT y la severidad subjetiva de hogares expuestos y afectados 

por el 25M (Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020). Como resultado, los grupos expuestos-susceptibles 

que presentaron una significativa severidad subjetiva fueron los adultos/as mayores, personas con 

discapacidad/enfermedad crónica, las mujeres, los con bajos ingresos económicos y sin educación superior, 

sumándose quienes se encontraron en la condición de daño parcial-total en su vivienda y no recibieron 

apoyo para la reconstrucción habitacional. Por otro lado, el colectivo que presentó un mayor CPT fueron los 

adultos mayores, sumándose quienes se encontraban en la situación de daño parcial-total de la vivienda y 

aquellos que estaban satisfechos con la reconstrucción posdesastre (Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020). 

Dos años después del 25M, el 12 mayo de 2017 y en momentos en los que la reconstrucción pública y 

habitacional se encontraban pendientes, otro evento extremo produjo inundaciones y desbordes en los ríos 

Salado y Copiapó. Estos eventos, aunque menores en extensión a los de 2015, tuvieron un efecto intenso en 

las localidades afectadas, al dejar a 1.371 personas en albergues, 2 muertos y más de 5 mil damnificados ("2 

muertos y más de 5 mil damnificados", 2017). Por último, a nivel territorial la región presenta cualidades 

estructurales de vulnerabilidad social, evidenciada en nivel de pobreza multidimensional del 23,2%, que la 

posiciona en el quinto lugar nacional y por sobre la media nacional (20,7%; Observatorio Social, 2018). 

Por tanto, estas características de exposición, impacto, susceptibilidades psicosociales y 

socioestructurales, sumadas al actual escenario de variabilidad climática bajo el cambio ambiental global, 

configura al caso de Copiapó como un hazardscapes, es decir, un lugar de concentración socioespacial 

altamente riesgoso en términos de magnitud y frecuencia de potenciales eventos extremos (Collins, 2009). 

Capacidades de Afrontamiento Colectivo 

Además de reducir la vulnerabilidad ante desastres, es necesario fortalecer y desarrollar las 

capacidades locales de afrontamiento de las comunidades, incluyendo múltiples conocimientos y recursos, 

así como la meta-habilidad de saber y poder usarlos (Gaillard et al., 2019; UNDRR, 2015). El concepto 

afrontamiento se ha desarrollado bajo el marco de las teorías del estrés, definida como una categoría 

especial de respuesta de individuos normales ante circunstancias inusuales y/o de crisis (Costa et al., 1996). 

Para Lazarus y Folkman (1984), el afrontamiento (coping en su expresión en inglés) es definido como un 

conjunto de capacidades para hacer frente a una situación estresante, transformándose en un factor 

estabilizador de respuesta ante y durante la crisis, perfilándose, a su vez, como una variable predictiva del 

CPT (Folkman & Moskowitz, 2004; Zoellner & Maercker, 2006). 

En contexto de riesgo-desastre, las capacidades de afrontamiento suelen vincularse a respuestas de 

corto plazo (tácticas-resistentes), asociadas a la movilización directa de activos disponibles de personas y 

colectivos del tipo (a) físico-material, (b) social-organizacional y (c) actitudinal-motivacional ante las etapas 

de respuesta y emergencia (Anderson & Woodrow, 1989; Sandoval Díaz et al., 2018; UNDRR, 2015). Sin 

embargo, gran parte de estas capacidades tácticas surgiría del aprendizaje informal y experiencial previo, 

presentando escasa estructuración y concienciación (Bankoff et al., 2004; Birkmann, 2011). 



4  SANDOVAL-DÍAZ, CUADRA MARTÍNEZ Y PÉREZ-ZAPATA 

En términos tipológicos, las capacidades de afrontamiento se dividen en dos: (a) activas y (b) pasivas 

(Moos & Billings, 1982). Las primeras estarían dirigidas al manejo activo de las demandas ante una 

situación estresante, expresadas en las conductas de (a) reevaluación, (b) expresión emocional regulada, 

(c) autocontrol no represivo y (d) afrontamiento directo (Gaudreau, 2020). Las pasivas se limitarían a un 

estado de desconexión mental o conductual de una situación psicológicamente exigente (Little, 2020), las 

cuales se expresan a través de (a) descarga emocional; (b) rumiación; (c) evitación rígida, basada en la 

inhibición; (d) aislamiento social y (e) supresión emocional (Carver & Connor-Smith, 2010; Carver & 

Vargas, 2011; Connor-Smith & Flachsbart, 2007). Sin embargo, si bien metaanálisis y revisiones 

sistemáticas no han presentado datos concluyentes respecto de los subtipos identificados, hay cierto grado 

de acuerdo respecto a la existencia de las dimensiones activa y pasiva (Campos et al., 2004; Moos & 

Billings, 1982; Skinner et al., 2003; Soriano et al., 2009). 

Por otro lado, en la actualidad ha surgido la noción de capacidad de adaptación, asociada a 

temporalidades amplias y condiciones de alta variabilidad climática (Burkett, 2015; Field et al., 2012), la 

cual implica (a) procesos de adquisición de aprendizaje formal (Smit & Wandel, 2006),  

(b) reestructuración de capacidades (Turner II et al., 2003), (c) imprevisibilidad y creatividad (Kendra et 

al., 2018) y (d) aprovechamiento de oportunidades para hacer frente a las consecuencias (Smit & 

Pilifosova, 2001). Sin embargo, esta adquisición y despliegue requieren de agentes activos que logren 

fortalecer el capital social en redes locales empoderadas-empoderadoras (Adger, 2003; González-Muzzio, 

2013; López-Cepeda et al., 2017), para así afrontar las situaciones de riesgo-desastre de forma 

estratégica-resiliente, sin depender, necesariamente, de intervenciones externas (Gaillard et al., 2019; 

Gallopín, 2006; Maguire & Cartwright, 2008). 

Empoderamiento 

El paradigma de la vulnerabilidad ante desastres reconoce que las personas son susceptibles a riesgos, 

debido a una distribución desigual de recursos y poder y no a la mera exposición o contingencia de impacto 

de un peligro natural (Tierney, 2014; Wisner et al., 2004). Sin embargo, esta etiqueta de vulnerables a secas 

ha conducido a la estigmatización de los distintos grupos expuestos-susceptibles como meras víctimas 

pasivas o carentes de agencia, soslayando sus capacidades activas y creativas de afrontamiento (Astudillo 

Pizarro & Sandoval Díaz, 2019; Chambers, 2007; Kendra et al., 2018). De acuerdo con Gaillard et al. (2019), 

el estudio de las capacidades surge en paralelo al del empoderamiento. Se ha definido este último como el 

proceso y resultado en el cual personas y comunidades obtienen control sobre sus vidas (Rappaport, 1984) y 

como un valor base para la transformación social basada en el desarrollo humano (Montero, 2003, 2009; 

Sánchez-Vidal, 2017). 

En términos operativos, Zimmerman (2000) distingue tres niveles analíticos del empoderamiento: 

(a) individual, (b) organizacional y (c) comunitario. El nivel individual, también llamado empoderamiento 

psicológico, se caracteriza por el sentido de competencia personal, un deseo de despliegue de acciones en el 

espacio público, mayor participación, control y consciencia critica (Banda Castro & Morales Zamorano, 

2015). En el segundo nivel, cuyo objetivo es el fortalecimiento de la organización como un todo, se relevan 

los procesos de capacitación y mejora continua de la gestión, la generación de liderazgo compartido, 

sistemas de distribución de roles y responsabilidad según capacidades (Silva & Martínez, 2004). El último 

nivel tiene como objetivo la satisfacción de necesidades con énfasis en la mejora de la calidad de vida de 

comunidades locales, en términos de gestión participativa colectiva, toma de decisiones en una estructura 

abierta de gobierno, capacitación en función de objetivos colectivos, generación intersectorial de 

organizaciones, tolerancia a la diversidad y acceso comunitario a recursos (Maton, 2008). 

Por otro lado, de acuerdo con la revisión sistemática de Coy et al. (2021), estos definen el 

empoderamiento como el proceso individual, grupal o comunitario bajo el cual se desarrollan las capacidades 

y el poder contextual para alcanzar sus propios objetivos, bajo el impulso de la (a) participación, (b) agencia, 

(c) autonomía y (d) cambio de poder. Bajo el nivel individual señalado, Pick et al. (2007) establecen la 

diferencia e interdependencia entre agencia y empoderamiento, identificando el primero como el proceso 

interno que repercute a nivel personal, mientras que el segundo impacta sobre el contexto. 

Respecto del constructo y su operacionalización, es importante señalar, no obstante, que estos niveles y 

características no son abstractos ni generales, sino más bien varían dependiendo de la disciplina, contexto, 

grado de participación, situación particular, escala geográfica o tipo de riesgo (Foster-Fishman et al., 1998; 

Moreno & Shaw, 2018; Paton, 2008; Paton et al., 2008; Rajeev, 2014). 
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Por último, otra importancia del constructo radica en el énfasis de los componentes activo-afirmativos 

de la conducta humana, tales como el desarrollo de capacidades y la promoción del bienestar, más que la 

resistencia a los problemas o la mera identificación de factores de ajuste al riesgo (Ahmed et al., 2012; Silva 

& Martínez, 2004), tal como es el caso del CPT. 

Crecimiento Postraumático Colectivo 

El CPT se vincula a distintos cambios psicosociales positivos que se dan después de una situación de 

crisis (Tedeschi & Calhoun, 1996). Estos cambios positivos tienden a observarse en varias dimensiones: 

(a) autoconcepto (e.g., nueva valorización de las propias capacidades); (b) nuevo sentido de vida (e.g., 

jerarquización de prioridades y valores); (c) relaciones sociales (e.g., cercanía emocional a otros, 

especialmente a familiares y amigos) y (d) espiritualidad (e.g., mayor participación en actividades 

espirituales comunitarias; Vera Poseck et al., 2006). 

A su vez, en contexto de trauma colectivo por desastre, el despliegue de capacidades adaptativas 

requiere un mayor apoyo y compromiso social (Helgeson et al., 2006; Prati & Pietrantoni, 2009; Tedeschi & 

Calhoun, 2004). Páez Rovira et al. (2013) definen el CPT colectivo como "los beneficios percibidos en la 

sociedad y cultura asociados a la reacción ante un trauma. Es un aprendizaje comunitario con 

manifestaciones en emociones colectivas y clima emocional, creencias, valores y conductas sociales" (p. 18). 

En términos operativos, Wlodarczyk et al. (2017) identificaron dos dimensiones factoriales para el CPT 

colectivo ante situaciones de desastre: (a) comunitaria a escala grupal (e.g., red microsocial de barrios, 

vecinos y familiares) y (b) societal a escala sociopolítica de culturas colectivistas. 

Para el terremoto en Chile de 2010, el apoyo social y participación en reuniones fomentaron el 

despliegue de capacidades y de CPT (García Martínez et al., 2013; Villagrán et al., 2014; Wlodarczyk et al., 

2017; Wlodarczy, Basabe, Páez, Reyes et al., 2016), al igual que en el caso del huracán Katrina (Chan et al., 

2012) y otros terremotos en Colombia y España (Wlodarczyk, Basabe, Páez, Reyes et al., 2016). Por último, 

en el marco de estudios previos vinculados al 25M, algunos grupos societales presentaron un mayor 

desarrollo de CPT, identificando potenciales trayectorias diferenciales al interior de la comunidad 

vulnerada por el desastre (Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020). 

Método 

Diseño 

El estudio fue no experimental, transversal y descriptivo-correlacional. 

Participantes 

Se utilizó un muestreo intencionado no probabilístico, seleccionando 324 hogares (Ver Tabla 1), los 

cuales debieron cumplir los siguientes criterios de inclusión muestral: (a) hogares expuestos al riesgo de 

aluvión, (b) hogares afectados por el aluvión del 25M y (c) permanencia mínima de 5 años en la comuna. 

Tabla 1 

Información Descriptiva de los Participantes 

 

Variable Categoría n 

Experiencia-exposición   
Directa 262 (80,9%) 

Indirecta   62 (19,1%) 

Sexo  
Femenino  186 (57,4%) 

Masculino 138 (42,6%) 

Edad   
Media = 37,97 

DE = 18,54 

Nivel educacional completado  
Sin educación superior 217 (67,0%) 

Con educación superior 107 (33,0%) 
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Instrumentos 

Cuestionario Sociodemográfico 

Se construyó un cuestionario de caracterización sociodemográfico, incorporando preguntas sobre las 

variables asociadas a las características y condiciones socioestructurales de la vulnerabilidad social 

medidas, tales como edad, sexo, nivel educacional completado y zona de habitabilidad en términos de 

experiencia-exposición al riesgo. Para esta última variable se utilizó el mapa de zonas afectadas por 

inundación y flujo de detritos desarrollado por el Servicio Nacional de Geología y Minería 

([SERNAGEOMIN], 2015; ver Figura 1). 

Figura 1 

Mapa de Zonas Afectadas por Inundación y Flujo de Detritos por Aluvión 

Nota. Elaborado por el SERNAGEOMIN (2015). 

Escala de Afrontamiento Comunal (AC) y Participación en Reuniones Colectivas (Wlodarczyk, 

Basabe, Páez, Amutio et al., 2016) 

El instrumento consta de 15 ítems que evalúan tanto las estrategias de afrontamiento comunal de tipo 

Pasivo: distracción o redespliegue de atención y autocontrol o inhibición y aislamiento grupal (e.g., 

"Hablamos y concluimos que la situación mejoraría sola, que seguiríamos como antes y que el problema 

desaparecería solo"), como las de tipo Activo: expresión emocional regulada, reevaluación positiva y apoyo 

social altruista emocional o informativo (e.g., "Hemos puesto a disposición de los demás nuestra experiencia 

del pasado, para ayudar a otros a enfrentar el problema"). Además, se incluye la subescala de cuatro ítems 

que mide participación en reuniones colectivas seculares y rituales espirituales (e.g., "Hemos rezado"). Para 

cada ítem, las puntuaciones se dan en una escala Likert de 4 puntos, siendo 0 = nunca y 3 = siempre realiza 

la acción. 

Como método de validación de constructo, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC), 

utilizando como método de estimación los mínimos cuadrados diagonalmente ponderados (DWLS), 

adecuado para variables categóricas con matrices policóricas (Newsom, 2020, Alternative estimation 

methods). Las características de los AFC se evaluaron mediante los siguientes indicadores de bondad de 

ajuste: ², índice comparativo de Bentler-Bonett (CFI), el índice Tucker-Lewis (TLI) y la raíz del error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA). Valores de 0,90 o superiores para el CFI y TLI, como de 0,06 o 
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inferiores para el RMSEA son generalmente aceptados como indicadores de buen ajuste (Byrne, 2006; Hu & 

Bentler, 1999).  

El AFC presentó un adecuado nivel de ajuste para el modelo de tres factores (Afrontamiento Activo, 

Afrontamiento Pasivo y Participación en Reuniones): ²(132, n = 324) = 389,874, p = 0,001, RMSEA = 0,052, 

95% IC = 0,043, 0,061, TLI = 0,928, CFI = 0,937. 

La confiabilidad de la escala fue evaluada mediante el coeficiente omega y fue de ω = 0,77 para la escala 

total, mientras que para las subescalas de estrategias de afrontamiento activo fue de ω = 0,72, 

afrontamiento pasivo ω = 0,48 y la participación en reuniones ω = 0,62. 

Escala de Crecimiento Postraumático (Wlodarczyk et al., 2017) 

La escala consta de 19 ítems que evalúan el crecimiento postraumático después de un evento crítico, en 

tres niveles diferentes: (a) Personal: apreciación de la vida, nuevas posibilidades, fortaleza personal, 

relaciones con los demás, y crecimiento espiritual (e.g., "He cambiado mis prioridades de lo que es 

importante en la vida"), basada en los 10 ítems de la Forma Breve del Inventario de Crecimiento 

Postraumático (Cann et al., 2010); (b) Grupal o de crecimiento comunitario, de cuatro ítems: (e.g., "La 

comunidad, grupo, familia ha creado instancias para hablar de lo que pasó y de lo que sentimos"); y (c) Social 

o de crecimiento colectivo o sociopolítico, de cinco ítems (e.g., "Ha aumentado la participación y los 

compromisos políticos y éticos en el país"), cuyas opciones de respuesta van desde 0 = ningún cambio y 5 = un 

cambio muy importante a favor del crecimiento postraumático. 

Un AFC presentó un ajuste moderado respecto al modelo de tres factores (Individual, Comunitario y 

Social): ²(149, n = 324) = 144,337, p = 0,593, RMSEA = 0,059, 95% IC = 0,050, 0,068, TLI = 0,978, CFI = 0,981. 

La confiabilidad de la escala fue de ω = 0,92, mientras que para las subescalas de crecimiento individual 

fue de ω = 0,90, comunitario ω = 0,85 y social ω = 0,88. 

Escala de Agencia Personal y Empoderamiento (Pick et al., 2007) 

La escala está compuesta por 42 ítems: 35 ítems sobre Agencia Personal (factor de cambio en la 

persona; e.g., "Tengo iniciativa para hacer las cosas") y 7 ítems sobre Empoderamiento (percepción que 

tiene la persona sobre su incidencia en su contexto; e.g., "Pienso que este mundo lo dirigen aquellos que 

tienen poder"), de acuerdo a nueve tipos de criterio: (a) autoeficacia, (b) autodeterminación, (c) control sobre 

mis conductas, (d) pensamiento independiente, (e) identificación de necesidad de cambio, (f) miedo al éxito, 

(g) reconocimiento de mi aprendizaje, (h) percepción de mi contexto e (i) control sobre mi entorno. Las 

opciones de respuesta van desde 1 = nunca y 5 = siempre realiza la acción. 

Un AFC presentó un ajuste moderado respecto al modelo de dos factores (Agencia Personal y 

Empoderamiento): ²(818, n = 324) = 1621,043, p = 0,001, RMSEA = 0,055, 95% IC = 0,051, 0,059, TLI = 0,901, 

CFI = 0,906. 

La confiabilidad de la escala total fue de ω = 0,85, mientras que para las subescalas de Agencia 

Personal fue de ω = 0,81 y de Empoderamiento, ω = 0,88. 

Escala de Severidad Subjetiva del Evento (García Martínez et al., 2013) 

La escala consta de dos ítems, los cuales miden si la persona percibe que el evento ha alterado su vida y 

si percibe el evento como traumático. Cada pregunta fue respondida en una escala Likert con rango de 0 = no 

fue alterada y 4 = vida post-desastre severamente alterada. Para el presente estudio la consistencia interna 

de la escala, evaluada con alfa de Cronbach, fue de α = 0,71. 

Procedimiento 

Coherente con lo señalado en el primer estudio (Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020), la recogida 

de datos fue realizada por estudiantes universitarios capacitados, aplicándose individualmente al jefe/a de 

hogares o sus respectivos cónyuges. Se realizó la aplicación en un solo momento, entre los meses de julio y 

diciembre del año 2016, en la residencia de los encuestados, la cual tuvo una duración promedio de 30 

minutos. Previo al llenado de instrumentos, se informó a los/as participantes sobre la investigación y sus 

objetivos mediante un consentimiento informado, el cual fue firmado por los participantes. 
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Análisis de Datos 

En primer lugar, se calcularon las estadísticas descriptivas de las variables estudiadas. Antes de 

realizar el análisis mediacional de efectos indirectos del empoderamiento, se analizó el grado de asociación 

(correlación lineal de Pearson) entre las variables implicadas, para posteriormente efectuar el análisis de 

regresión lineal múltiple (Baron & Kenny, 1986). Respecto a esto último, para identificar si el CPT 

comunitario está predicho por las estrategias de afrontamiento activas (EAA), participación en reuniones, 

severidad subjetiva, agencia, empoderamiento y las características sociodemográficas de edad, experiencia-

exposición, sexo, educación (estas últimas tres variables categóricas se reconvirtieron en variables dummy), 

se llevó a cabo una regresión por pasos sucesivos, eliminando, así, las variables no significativas.  

Para analizar el papel mediador simple de la variable M (empoderamiento), se utilizó el modelo cuatro 

descrito por Preacher y Hayes (2008), que establece una relación entre la variable X independiente 

(afrontamiento comunal activo) y una variable Y dependiente (crecimiento postraumático comunitario). 

Este procedimiento permite el análisis simultáneo y la comprobación estadística de cada uno de los efectos 

indirectos estimados (i.e., mediación) en un modelo a través de cada mediador y los efectos directos de la 

variable predictora sobre la variable criterio. Se utilizó el procedimiento bootstrapping con 10.000 

repeticiones, ya que tiene mayor control del error Tipo I que el enfoque tradicional de la regresión múltiple 

de tres pasos (Baron & Kenny, 1986) o la prueba de Sobel (1982) para la estimación de la mediación y 

efectos indirectos. Bootstrapping es una estrategia de remuestreo para la estimación y la prueba de 

hipótesis. Con el método de arranque, la muestra se conceptualiza como una pseudopoblación que 

representa la población más amplia de la cual se derivó la muestra, y la distribución de muestreo de 

cualquier estadística se puede generar calculando la estadística de interés en múltiples remuestreos del 

conjunto de datos. Este tipo de análisis determina si el efecto indirecto de los mediadores es 

significativamente diferente de cero a través de los intervalos de confianza del 95%. Si para cada efecto 

indirecto el intervalo de confianza no incluye el 0, entonces el efecto indirecto es significativo (p < 0,05) y, 

por tanto, se puede afirmar que la mediación existe. 

Para el procesamiento estadístico de datos se utilizó el software SPSS 22.0 y JASP 0.16 (JASP Team, 

2021), mientras que para la mediación se utilizó la macro PROCESS de SPSS proporcionada por Preacher y 

Hayes (2008). 

Resultados 

Las estadísticas descriptivas de las variables se pueden ver en la Tabla 2. 

Tabla 2 

Estadísticas Descriptivas: Variables Dependientes e Independientes  
 

Variable Media DE Min Max 

EAC total 24,76   6,85   3   45 

EAC activas  17,47   5,20   3   27 

EAC pasivas    7,29   3,20   0   18 

Participación en reuniones colectivas   1,29   1,65   0     6 

CPT total  55,82 20,65   4   95 

CPT individual  30,99   1,99   0   50 

CPT comunitario 

CPT social 

13,15 

11,68 

  5,13 

  7,07 

  0 

  0 

  20 

  25 

Agencia-empoderamiento total 20,66   7,43   7   35 

Agencia  87,29 11,68 55 140 

Empoderamiento  20,66   7,42   7   35 

Severidad subjetiva    2,22   1,07   0     4 

Nota. n = 324; EAC: estrategias de afrontamiento comunal; CPT: crecimiento postraumático. 
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Frecuencia de Estrategias de Afrontamiento Comunitario y Participación en Reuniones Colectivas 

Con respecto a la frecuencia de uso de diferentes estrategias de afrontamiento, ya sea autocontrol o 

inhibición y aislamiento grupal, el 41,4% de los participantes informó haberlas utilizado por lo menos una 

vez, mientras que las estrategias más activas fueron mucho más frecuentes: revaloración positiva comunal 

(97,5%), expresión emocional (91,4%), información emocional y apoyo altruista social (91,0%) y 

afrontamiento comunal por distracción (83,3%). Por último, un gran porcentaje de personas (59,6%) declaró 

participar en rituales religiosos (orar o participar en actos religiosos), mientras que el 37,3% de los 

participantes realizó rituales seculares y reuniones colectivas al menos una vez. 

Asociación entre Variables 

Para contrastar los supuestos mediacionales, se analizó el grado de asociación entre capacidades de 

afrontamiento, participación en reuniones colectivas, severidad subjetiva y agencia-empoderamiento, 

descritas en la Tabla 3. 

Tabla 3 

Matriz de Correlaciones entre las Variables de Estudio 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. EAC activo 1         

2. EAC pasivo -0,07 1        

3. Participación en    

reuniones colectivas 
    0,40**  0,11 1       

4. Severidad subjetiva     0,21**  0,07     0,26** 1      

5. Agencia personal   0,14* -0,05 0,01 -0,04 1     

6. Empoderamiento     0,30** -0,07     0,29**     0,28**   0,12* 1    

7. CPT individual     0,54** -0,03     0,48**     0,36**   0,14*   0,37** 1   

8. CPT comunal     0,57** -0,09     0,38**     0,32** 0,12   0,35**   0,73** 1  

9. CPT social     0,29** -0,00     0,30** 0,08   0,13*   0,28**   0,50**   0,44** 1 

Nota. n = 324; EAC: estrategia de afrontamiento comunal; CPT: crecimiento postraumático; *p < 0,05; **p < 0,01 

Regresión sobre Crecimiento Postraumático Comunitario 

Los resultados de la Tabla 4 muestran que todos los índices de significancia, potencia estadística y 

tamaño del efecto son adecuados y, en conjunto, las EAA, la severidad subjetiva y el empoderamiento 

predicen el 38% del CPT comunitario. 

Tabla 4 

Regresión sobre Crecimiento Postraumático Comunal 

 

 F(gl) R2 ΔR2 B 
Error 

estándar 
β p 1- β f2 

EAC activa   

Severidad subjetiva  

Empoderamiento  

66,67 

(3,32) 
0,39 0,38 

0,37 

0,42 

0,11 

0,04 

0,11 

0,03 

0,49 

0,17 

0,15 

< 0,001 

< 0,001 

   0,001 

1 0,61 

Nota. EAC: Estrategias de afrontamiento comunal. 

En cuanto al cumplimiento de supuestos para los indicadores de multicolinealidad: para (a) factor de 

inflación de la varianza se obtuvo valores inferiores a 10 (1,04 - 1,17) y para (b) tolerancia, valores mayores 
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a 0,20 (0,86 - 0,96). Por último, el indicador de Durbin-Watson se ubicó dentro de las dos unidades (1,95), lo 

que permite una generalización estadística adecuada. Por tanto, los resultados obtenidos muestran que el 

modelo de tres predictores presenta un nivel de potencia estadística (1 - β = 1) y tamaño del efecto (f2 = 0,61) 

relevantes para la predicción de CPT comunitario. 

Análisis Mediacional Simple 

El diagrama de rutas correspondiente al modelo de mediación del CPT comunitario se presenta en la 

Figura 2, incluyendo los pesos estandarizados de los efectos directos y el porcentaje de varianza explicada 

de las variables. Como se puede ver en el diagrama, la relación entre las EAA y el CPT comunitario estaría 

mediada parcialmente por el empoderamiento. Los parámetros no estandarizados y estandarizados del 

modelo de mediación se muestran en la Tabla 5, así como sus intervalos de confianza al 95%. 

Figura 2 

Modelo Estandarizado de Mediación Simple sobre CPT Comunitario 

 

Nota. R2 = varianza explicada; α, b,  c' = coeficientes de regresión. Las flechas 

unidireccionales completas denotan regresiones significativas. *p < 0,05; **p < 0,01. 

Tabla 5 

Parámetros Estimados del Modelo de Mediación de Afrontamiento Activo 

 

Tipo de efecto 
Parámetros no estandarizados Parámetros estandarizados 

Valor estimado 95% IC Valor estimado 95% IC 

Efecto de EAC-A en CPT-C     

Total 0,43** 0,37, 0,50 0,57**  

Total indirectos  0,05** 0,02, 0,08 0,06** 0,03, 0,10 

Directo     

Efecto de EAC-A en CPT-C 0,39** 0,32, 0,46 0,51**  

Nota. EAC-A = estrategias de afrontamiento comunal activo; CPT-C = crecimiento postraumático comunitario; 

*p < 0,05; **p < 0,01 

Discusión 

En primer lugar, se encontró un efecto mediacional parcial del empoderamiento personal, 

constituyéndose en un potencial puente entre las EAC activo y el CPT comunitario (Banda Castro & 

Morales Zamorano, 2015; López Bracamonte & Limón Aguirre, 2017; Pick et al., 2007). En esta línea, 

diversos estudios han resaltado la importancia de factores microsociales e intra e intergrupales, tales como 

el empoderamiento multinivel, la agencia, la participación, la autonomía y el capital social como medidas 
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necesarias para el ajuste adaptativo ante riesgos naturales (Coy et al., 2021; Kendra et al., 2018; Moreno & 

Shaw, 2018; Paton, 2008). 

Sin embargo, si bien el empoderamiento personal realza la autoeficacia y la capacidad autogestora de 

las comunidades para dominar sus asuntos y hacer frente a escenarios de desastres, esta requiere de la 

articulación intersectorial y multinivel orientada no solo a la gestión de riesgos ambientales, sino también a 

la reducción de la vulnerabilidad territorial subyacente y una toma efectiva del poder decisional para su 

ordenamiento (Astudillo Pizarro & Sandoval Díaz, 2019; Coy et al., 2021; Wisner, 2016; Wisner et al., 2004). 

De acuerdo con Zimmerman (2000), previo al fortalecimiento de capacidades en RRD, se requiere del 

compromiso y equilibrio entre las relaciones de poder diferenciales entre comunidades, tomadores de 

decisiones e interventores institucionales, en donde estos últimos debiesen poseer un rol más de 

facilitadores que de expertos, con el objetivo de que sean las propias comunidades expuestas-susceptibles 

quienes coordinen sus propios objetivos y procesos de desarrollo y reducción de riesgos locales (Coy et al., 

2021; Gaillard et al., 2019; Montero, 2003, 2009). No obstante, este desarrollo situado no solo debe ser 

fortalecido a nivel individual y grupal, sino que debe ser acompañado de un contexto comunitario e 

institucional que empodere en competencias personales, consciencia crítica, liderazgo compartido, 

distribución de roles según capacidades y gestión participativa colectiva y con pertinencia territorial 

(Maton, 2008; Moreno & Shaw, 2018; Rajeev, 2014; Silva & Martínez, 2004). 

Una potencial medida operativa a considerar es la planteada en el marco de Acción de Sendai, en la 

cual "las organizaciones comunitarias deben participar, en colaboración con las instituciones públicas, 

para, entre otras cosas, proporcionar conocimientos específicos y orientación pragmática en el contexto de 

elaboración y aplicación de marcos normativos, estándares y planes para la RRD" (UNDRR, 2015, p. 23). 

Por lo tanto, mejorar las capacidades requiere una transferencia de poder en beneficio de la población 

local, reconociéndola como actor informado, hábil e ingeniosa ante el RRD (Gaillard et al., 2019; Tironi & 

Molina, 2019). 

En segundo lugar, resalta el agenciamiento que ejercen los hogares ante el desastre, predominando el 

despliegue de capacidades de afrontamiento activas, tales como la revaloración positiva, la expresión e 

información emocional, y el apoyo altruista social, y, en menor medida, la participación en reuniones 

colectivas posdesastre (Villagrán et al., 2014; Wlodarczy, Basabe, Páez, Reyes et al., 2016). En esta línea, se 

ha evidenciado que estas estrategias de afrontamiento se articulan bajo configuraciones de capacidades 

tácticas-resistentes desplegadas bajo actividades comunitarias recreativas (Smith et al., 2014; Villagrán et 

al., 2014), búsqueda de sentido por medio de la religión (Chan et al., 2012) y despliegue de apoyo social 

formal e informal (Salloum & Lewis, 2010; Smith et al., 2014). Desde lo institucional, se ha relevado la 

importancia de la evaluación positiva de respuestas gubernamentales en el favorecimiento de la 

recuperación psicosocial posdesastre (Ugarte & Salgado, 2014), su potencial CPT comunitario (Rhodes & 

Tran, 2012; Sandoval-Díaz & Cuadra-Martínez, 2020), el desarrollo de capital social y confianza 

institucional (López-Cepeda et al., 2017; Maskrey, 2011; Paton, 2008), la adquisición de capacidades 

adaptativas de largo alcance (Burkett, 2015; Field et al., 2012, 2014) y la resiliencia social (Atallah et al., 

2019; Sandoval-Díaz, 2020). 

Por último, se presentan dos consideraciones finales. En primer lugar, se identificaron dos limitaciones 

metodológicas centrales: (a) las modestas confiabilidades de medidas de las subescalas de estrategias de 

afrontamiento y (b) la mediación parcial obtenida. Posteriores investigaciones debiesen complejizar el 

modelo propuesto mediante ecuaciones estructurales, incorporando otras variables relevantes, como 

autoeficacia, capital social y resiliencia comunitaria. Además, el estudio fue transversal, por lo que el 

ordenamiento temporal de las variables no se pudo verificar con certeza. Por último, dado que la mediación 

implica el producto de dos coeficientes de trayectoria causal, este resultado es especialmente sensible a las 

fluctuaciones del muestreo, por lo cual debiese verse si el modelo es generalizable frente a otro tipo de 

riesgos y población de similares características, considerando para esto, la utilización de un muestreo 

probabilístico estratificado. 

En segundo lugar, en términos prácticos se resalta la importancia situada de las capacidades de 

afrontamiento, dado que estas son extensiones de la vida cotidiana de las comunidades y son endógenas e 

idiosincráticas, es decir, son dependientes del contexto sociocultural y territorial (Foster-Fishman et al., 

1998; Sandoval Díaz et al., 2018). Por tanto, si bien la reducción de la vulnerabilidad y el fortalecimiento 

de capacidades son distintas, ambas son tareas obligatorias en la agenda del RRD que deben integrarse 

mediante la colaboración de una amplia gama de partes interesadas, incluidas comunidades 
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empoderadas, interventores externos e institucionalidad (Atallah et al., 2019; Gaillard et al., 2019; Tironi 

& Molina, 2019). 
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