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Critical History and Social Theory: Axel Honneth's
Theory of Recognition as a Theoretical Approach
to a Critical History of Psychology
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El articulo presenta una discusién acerca de algunas distinciones entre historia tradicional y nueva historia y
establece criterios para diferenciar la nueva historia de la historia critica de la psicologia, argumentando que esta
ultima requiere de una teoria social para fundamentar la critica. Por Gltimo, se exponen aspectos centrales de la
teoria del reconocimiento de Axel Honneth, destacando sus aportes a la constitucién de un enfoque tedrico para una
historia critica de la psicologia.
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The article presents a discussion about some distinctions between traditional history and new history and sets
up criteria to differentiate the new history from the critical history of psychology, arguing that the latter requires
a social theory to support its critique. Finally, key aspects of Axel Honneth's theory of recognition are laid out,
highlighting his contributions to the constitution of a theoretical approach for a critical history of psychology.
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La historia de la psicologia en Chile se ha fortalecido en los tltimos afios (Salas & Lizama, 2013) y se
verifica una diversificacién en las investigaciones, siendo posible distinguir, de un modo general, al menos
tres tendencias: (a) las investigaciones que reconstruyen los procesos historicos de institucionalizacién de la
psicologia en Chile, (b) las que buscan narrar cémo surgieron y se desarrollaron en Chile las lineas tedricas y/o
ciertos campos disciplinarios y profesionales y (c) las que rescatan la voz de actores relevantes tanto para la
institucionalizacién como para el desarrollo tedrico y/o disciplinar de la psicologia en Chile. Estas orientaciones
no agotan la diversidad del campo ni tampoco corresponden a categorias que ordenen la produccién actual,
sin embargo, son representativas de algunos aspectos centrales contenidos en investigaciones recientes sobre
historia de la psicologia en Chile.

Los textos de Salas y Lizama (2013), Luco (2010) y Villegas y Rodriguez (2005) representan la primera
tendencia, mientras la compilacion realizada por Laborda y Quezada (2010) aporta a las dos primeras lineas
de trabajo. Con relacién a la tercera tendencia, son ejemplares indiscutibles las investigaciones y publicaciones
de Winkler (2007, 2012) y Wolff, Winkler y Alvear (2010) sobre la presencia de las mujeres en la historia de
la psicologia en Chile. Asimismo, es posible considerar los trabajos de Salas (2013) y Salas y Lizama (2013)
sobre los pioneros de la psicologia chilena en esta Gltima orientacién.

Estos trabajos son un indudable aporte al fortalecimiento de la historia de la psicologia en Chile. Sin
embargo, ellos no exponen con claridad los enfoques conceptuales utilizados. Con excepcién de los trabajos
de Winkler (2007), Wolff et al. (2010) y Salas (2013), es poco frecuente que las investigaciones reconozcan su
inscripcién tedrica, epistemolédgica y metodoldgica con relacion a las alternativas existentes en el campo de la
historia de la psicologia. De este modo, el debate sobre los enfoques tedricos, epistemoldogicos y metodologicos
seria todavia incipiente en el campo de la historia de la psicologia en Chile. Sin embargo, este tipo de
discusiones, en la medida en que aporta densidad tedrica a las investigaciones, posibilita que los hallazgos

Adriana Kaulino, Facultad de Psicologia, Universidad Diego Portales, Santiago, Chile.

La correspondencia relativa a este articulo debe ser dirigida a Adriana Kaulino, Facultad de Psicologia, Universidad Diego
Portales, Holanda 1401 Depto. 301, Providencia, Santiago, Chile. E-mail: adriana.kaulino@udp.cl



2 KAULINO

histéricos se conviertan en una significativa contribucién a la reflexién de la psicologia sobre si misma
(Jovanovié, 2010a; Kaulino, 2007, 2008; Lamont, 2010; Smith, 2007).

El articulo procura contribuir al debate, (a) presentando algunas distinciones entre historia tradicional
y nueva historia; (b) estableciendo criterios para diferenciar la nueva historia de la historia critica de la
psicologia, ya que esta ultima requiere de una teoria social en la que fundamentar la critica y (c) exponiendo
los principales elementos de la teoria del reconocimiento de Axel Honneth, con los cuales seria posible
constituir un enfoque tedrico para una historia critica de la psicologia.

Historia Tradicional y Nueva Historia de la Psicologia

A partir de 1980, en paises de los continentes europeo y americano se inicia una fuerte critica a los modos
tradicionales de investigar en historia de la psicologia. Esta critica gener6 en aquella década una dicotomia
entre la historia tradicional y la nueva historia (Furumoto, 1989; Harris, 1980; Leahey, 1986). Sin embargo,
actualmente existen autores que defienden una mayor flexibilizacion de los criterios que delimitaron, durante
los ultimos afios, estas dos formas de escribir la historia de la psicologia (Lovett, 2006; Smith, 1988; Teo,
2010a). Para comprender este debate, es pertinente conocer los elementos que caracterizaron y diferenciaron
la nueva historia respecto de la historia tradicional de la psicologia. A continuacion se presentaran algunos
antecedentes histéricos que enmarcan el debate y se describiran los aspectos atribuidos a la historia
tradicional, para luego exponer las caracteristicas que, por oposicién a ella, han identificado a los nuevos
historiadores de la psicologia.

Segun Ash (1983), no seria adecuado proponer una historia universal de la historia de la psicologia.
Sin embargo, es posible reconocer, sin mayores controversias, dos momentos de inflexién en el pasado de la
historia de la psicologia: el primero esta representado por la predominancia de la historia positivista durante
la primera mitad del siglo XX, la que sera designada por los nuevos historiadores como vieja historia o
historia tradicional de la psicologia, y el segundo esta caracterizado por la emergencia, a partir de fines de los
anos 70, de la nueva historia de la psicologia (Lovett, 2006; Massimi, 1996; Rose, 1996).

Los primeros textos de historia de la psicologia fueron publicados en los inicios del siglo XX y enfatizaron
la compatibilidad de la psicologia con la tradicién filos6fica (Ash, 1983). En 1929 surgen los textos que buscan
narrar la corta historia de la psicologia cientifica y el libro de Edwin Boring (1929/1950) sera su principal
referencia. Esta corta historia de la psicologia representaba el ideal positivista de progreso, omitiendo, en
consecuencia, lo que no se ajustara al desarrollo de la psicologia como ciencia.

En los anos 60, con la acelerada expansiéon de la psicologia académica y profesional, se promueve la
institucionalizacién de la investigacion en historia de la psicologia. La linealidad cronolégica es sustituida por
esquemas estaticos que relevan més la continuidad de los temas psicolégicos que el desarrollo acumulativo de
la ciencia psicolégica. Asi, surgieron formas de clasificaciéon que obedecian al ideal naturalista del positivismo,
pues los temas y problemas psicolégicos, independientes de los contextos de su aparecimiento, podrian
ser ordenados segun las siguientes categorias: determinismo versus indeterminismo, naturalismo versus
supernaturalismo, fisicalismo versus mentalismo, monismo versus dualismo (Ash, 1983).

Segun Lovett (2006), las principales caracteristicas de este conjunto de textos, clasificados posteriormente
como representativos de la historia tradicional de la psicologia, son:

1. Elinternalismo, cuyo énfasis recae en las transformaciones intelectuales, conceptuales y/o metodoldégicas
internas a la disciplina, las que serian responsables de su desarrollo como ciencia y profesién. Incluso,
algunas de estas historias suelen relevar los aspectos biograficos de autores y psicélogos por sobre una
reflexién respecto de las condiciones socio-culturales y politicas en que estos produjeron sus obras.

2. El presentismo, que tiende a usar las condiciones presentes de la disciplina como punto de partida y de
referencia para la busqueda y el analisis del pasado. De este modo, el pasado es interpretado a la luz de
los conocimientos presentes, neutralizando, asi, el contexto histérico en tanto marco interpretativo para
la comprensién de las teorias, conceptos, métodos e ideas psicoldgicas.

3. Elevolucionismo o progresismo, en el que el pasado estd inserto en una cadena evolutiva hacia un progreso
que culmina en el estado actual de la disciplina, ratificando, de este modo, el presente de la psicologia.

Otras caracteristicas han sido identificadas como propias de la historia tradicional de la psicologia, como
por ejemplo, su caracter ceremonial, consistente en celebrar a los grandes autores del pasado, y la utilizacién
de fuentes secundarias por sobre fuentes primarias (Lovett, 2006).
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No es dificil hacer notar cémo este modo de escribir historia y de concebir el pasado de la disciplina y
su relacién con el presente, asume —implicita o explicitamente— una cierta conceptualizacién de ciencia y,
consecuentemente, de los nexos entre ciencia y sociedad. La historia tradicional de la psicologia comparte con
el proyecto positivista los conceptos de ciencia y las aspiraciones unificadoras del conocimiento. Asimismo,
defiende la objetividad cientifica como resultado de la neutralidad del investigador, la que seria asegurada
por el control metodolégico de la investigacion. En consecuencia, la historia tradicional de la psicologia ha
participado de los esfuerzos de unificaciéon de la disciplina, puesto que su objeto de estudio es el pasado y
el desarrollo de un cierto modelo de psicologia: la psicologia que se identifica con la légica de las ciencias
naturales. Asimismo, esta historia tradicional habria sido funcional a la legitimaciéon de un modo de hacer
psicologia en el presente, el cual sigue orientandose por el ideal de neutralidad propio de los procedimientos
de las ciencias naturales (Healy, 2012; Jovanovié, 2010b; Rose, 1996; Walsh-Bowers, 2010).

Este modelo positivista de ciencia fue tempranamente cuestionado desde la propia filosofia. En este
sentido, tanto las perspectivas filosoficas continentales (la fenomenologia, la hermenéutica y el marxismo)
como la filosofia de la ciencia anglosajona (la filosofia del lenguaje y el post-empirismo) criticaron de un modo
contundente las premisas y la légica positivista (Abbagnano & Fornero, 1991/1996; Cruz, 2002; D Agostini,
1997/2000; Habermas, 1988/1990; Raulet, 2006/2009; Villacafias, 2001). De un modo general, esta critica se
integra a un movimiento de cambio histdorico del pensamiento filoséfico occidental hacia lo post-metafisico
(Habermas, 1988/1990). Asi, segin Habermas (1988/1990), los siguientes aspectos caracterizan la superacion
de la metafisica en la filosofia moderna: (a) su caracter post-metafisico (renuncia a la unidad y al fundamento
ultimo); (b) el giro lingtistico (la concepcidén de que las estructuras formadoras de mundo son linglisticas);
(c) el caracter situado de la razén (el reconocimiento de la razén como histéricamente situada, es decir,
dependiente de los contextos histéricos) y (d) la inversién del primado de la teoria sobre la praxis (que consiste
en asumir que el conocimiento tedrico se origina en la praxis social).

Constitutivo de este movimiento de la filosofia hacia lo post-metafisico se encuentra el enfoque post-
empirista de Thomas Kuhn (1962/1985) que, desde el interior de la tradiciéon anglosajona de la filosofia de
la ciencia, ofrece una alternativa al modelo positivista. Los argumentos de este autor, respecto de como se
organizan, transforman y legitiman las ciencias, tuvieron un gran impacto en la historia y en la filosofia de
la ciencia. En el campo de la historia de la psicologia, la nocién kuhniana de paradigma fue utilizada por
algunos autores para explicar las transformaciones histéricas de la disciplina y para caracterizarla como una
ciencia multiparadigmatica (Caparroés, 1978; Driver-Linn, 2003; Palermo, 1971). La perspectiva de Kuhn tuvo
un impacto significativo en el modo positivista de concebir el desarrollo de la ciencia, ya que el concepto de
paradigma considera la ciencia como una practica social, cuyo desarrollo no obedece a una légica inmanente a
la racionalidad cientifica, sino que responde a consensos y acuerdos al interior de las comunidades cientificas
(Caparros, 1978; Kuhn; 1962/1985; Teo, 2010b).

Retomando la historia de la historia de la psicologia, es interesante notar que el texto de Kuhn sobre la
légica de las revoluciones cientificas fue publicado en 1962, mientras que los primeros trabajos de la nueva
historia de la psicologia surgieron casi 20 afios después. En este sentido, es posible decir que la psicologia fue
una de las disciplinas mas resistentes en reconocer las limitaciones de una historia orientada por los principios
del positivismo. Recién en los afios 80 emergen y se intensifican las criticas hacia la historia tradicional de
la psicologia y se publican las primeras investigaciones en historia de la psicologia que buscaban reconstruir
los vinculos de constitucion reciproca entre la disciplina —ideas, teorias, conceptos, métodos y técnicas de la
psicologia— y los contextos socio-histérico-culturales (Graumann & Gergen, 1996; Teo, 2010a).

(Cudles son las caracteristicas de esta nueva historia de la psicologia? Un breve resumen de sus aspectos
mas relevantes deberia permitir diferenciarla de la historia tradicional para, luego, poder determinar algunas
distinciones entre la nueva historia y la historia critica de la psicologia. Segtun Lovett (2006), los siguientes
elementos identifican a la nueva historia de la psicologia:

1. El externalismo, que busca reconstruir el pasado de la psicologia a través de la comprensiéon de los
contextos sociales, culturales, politicos y econémicos en que surge y se desarrolla la disciplina. Desde esta
perspectiva, el énfasis recae en los contextos histéricos, siendo los conceptos, métodos, temas y técnicas
de la psicologia considerados constructos humanos histéricamente situados.

2. El historicismo, entendido como la busqueda de una interpretacion de los acontecimientos histéricos
desde sus propios contextos y no desde el punto de vista del presente.

3. La utilizacion de fuentes primarias en lugar de fuentes secundarias.
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Como se puede desprender de estas tres caracteristicas, la nueva historia se opone a la historia tradicional
en aquellos aspectos relacionados con una concepcién internalista, presentista y evolucionista de la historia de
la psicologia. Uno de los principales representantes de esta nueva forma de escribir la historia de la psicologia
es Kurt Danziger (1984, 1990, 1997), cuyas investigaciones procuran recomponer las complejas relaciones
histérico-sociales en las se construyen los conceptos y practicas psicolégicas. Danziger (1984) comparte la
conviceidn de que los conceptos y practicas cientificas son constructos sociales y, por tanto, no se refieren a
ningun objeto naturalmente dado. De esta forma, sus trabajos son ejemplares de la nueva historia, segin las
caracteristicas anteriormente descritas: es una historia mas bien historicista que presentista, que enfatiza
la discontinuidad por sobre la continuidad y que privilegia la estrategia externalista, la reflexién y la critica
antes que la celebracién de los grandes descubrimientos y de los personajes excepcionales.

Por otra parte, la nueva historia tiende a cuestionar la unificaciéon de la psicologia bajo el modelo de las
ciencias naturales, siendo mas proclive a reconocer el pluralismo teérico, metodolégico y disciplinar de la
psicologia. Lo anterior se debe a que la nueva historia procura revelar las particularidades institucionales,
sociales y culturales de los contextos histéricos de surgimiento y de transformacion de las teorias, métodos
y practicas psicolégicas (Kaulino, 2008; Smith, 1988; Smythe & McKenzie, 2010; Teo, 2010b; Walsh-
Bowers, 2010). Consecuentemente, el interés por develar los multiples nexos existentes entre la psicologia y
contextos histdricos particulares presiona a la nueva historia a reconocer la legitimidad del pluralismo y de
la discontinuidad en psicologia, asi como a renunciar al ideal positivista de unidad cientifica para las teorias
y los métodos psicoldgicos.

Ahora bien, desde hace algunos afnos, los historiadores de la psicologia han matizado sus posiciones
respecto de las caracteristicas originalmente atribuidas a la historia positivista y a la nueva historia. Por
ejemplo, las dicotomias entre internalismo y externalismo y entre presentismo e historicismo han sido
justificadamente cuestionadas. Diversos autores han argumentado que los elementos internos de la disciplina
—conceptos, teorias y métodos psicoldgicos— son imprescindibles en una reconstruccién histérica cuyo objeto
de investigacion es, precisamente, la psicologia (Araujo, 2012; Harris, 1997/2009; Smith, 1988). En este caso,
el desafio de la nueva historia consistiria en articular los elementos internos de la psicologia con los contextos
socio-histéricos particulares en que estos se constituyeron y transformaron.

Por otra parte, se ha cuestionado la viabilidad de una historia de la psicologia radicalmente historicista
(Harris, 1997/2009; Lovett, 2006; Rose, 1996; Smith, 1988; Teo, 2010a). El presentismo, en su sentido mas
amplio, seria una dimensién légicamente ineludible de la investigacién histérica en la medida en que el
propio historiador esta siempre situado en el presente (Danziger, 1984; Smith, 1988). Asimismo, existirian
argumentos politicos —la tesis de que el valor de la historia es siempre relativo a intereses y estrategias
situadas en el presente— y epistemoldgicos —la tesis de que el pasado solo tiene significado para el presente—
que debilitarian la critica al presentismo como si este fuera una postura exclusiva de la historia tradicional
(Lovett, 2006; Smith, 1988).

Por ultimo, Lovett (2006) utiliza ciertas concepciones filoséficas que han esgrimido severas criticas contra
el positivismo para cuestionar la pretensién historicista de la nueva historia. Por un lado, recurre a la nociéon
de paradigma de Kuhn para argumentar que todo historiador responde, consciente o inconscientemente,
a un conjunto de reglas y de consensos sociales desde los cuales investiga el pasado. De este modo, solo es
posible conocer un modelo tedrico de la psicologia situado en el pasado desde un cierto paradigma cognitivo
consensuado en el presente (Lovett, 2006). Esta critica contra un historicismo radical se ve fortalecida por
los planteamientos de la hermenéutica, que apelan al contextualismo como condicién de posibilidad de todo
conocimiento. Desde las nociones de prejuicio y fusion de horizontes de Gadamer, el conocimiento de un
texto es siempre una interpretacién que implica, necesariamente, un proceso interactivo entre el texto y el
intérprete, situado, ineludiblemente, en el presente (Ball, 2012; Lovett, 2006).

A partir de estos argumentos contra la pretension historicista y externalista, una historia no positivista
de la psicologia no estaria obligada a abandonar el presente como referente para indagar el pasado ni tampoco
forzada a rechazar el valor histérico de los elementos internos de la psicologia (Araujo, 2012; Smith, 1988;
Teo, 2010a).

De todos modos, aun considerando estos nuevos matices acerca de las diferencias entre la nueva historia 'y
la historia tradicional, seria util conservar los términos presentista e internista para referirse, criticamente,
al anacronismo y al evolucionismo que tienden a legitimar una cierta concepcién predominante de la disciplina
en el presente.



HISTORIA CRITICA DE LA PSICOLOGIA Y RECONOCIMIENTO 5

Nueva Historia e Historia Critica de la Psicologia

Presentadas las distinciones entre nueva historia e historia tradicional, cabe indagar en las eventuales
diferencias entre nueva historia e historia critica de la psicologia, toda vez que ambas designaciones son
utilizadas, en general, como sinénimos (Lovett, 2006; Massimi, 1996).

Entonces, (es adecuado identificar la nueva historia con la historia critica de la psicologia? Es posible
responder afirmativamente a esta pregunta, en la medida en que la nueva historia es critica de la historia
positivista asi como de sus consecuencias legitimadoras de un determinado modelo teérico y metodolégico
para la psicologia. Sin embargo, la postura critica contra la historia positivista no implica, necesariamente,
asumir una posicién critica con relaciéon a la propia disciplina y sus articulaciones con los contextos socio-
histéricos investigados. Por tanto, seria mas apropiado mantener la distincidon entre la nueva historia, en
que la critica se refiere a un modo tradicional de hacer historia de la psicologia, y la historia critica de la
psicologia, en la cual, ademas de la critica hacia la historia tradicional, se asume una postura cuestionadora
respecto de la propia psicologia y, también, de los contextos socio-histéricos. Una opcidén similar seria sostener
la diferenciacion que propone Danziger (1984), cuando atribuye dos sentidos a las historias criticas de la
psicologia: un sentido débil, al que podria corresponderse la nueva historia de la psicologia, y un sentido
fuerte, que requiere de un marco conceptual desde el cual fundamentar y orientar la critica propia de una
historia critica de la psicologia.

Segun Danziger (1984), la historia critica de la psicologia en sentido débil implica un acuerdo minimo
relativo a la estrategia de investigacién histérica, asi como requiere adoptar una postura critica hacia las
autoridades y las fuentes histéricas tradicionales, hacia las suposiciones y compromisos del historiador y
hacia la concepcién de la disciplina que tienen los propios actores. De esta forma, es posible hacer un paralelo
entre la historia critica en sentido débil y la nueva historia, puesto que el foco de la critica, en ambos casos, son
aquellos elementos que caracterizan la historia tradicional: el internismo, el presentismo, el evolucionismo y
el “celebracionismo”.

La historia critica de la psicologia en sentido fuerte requiere ir mas alla de este acuerdo minimo respecto
de la estrategia y los objetivos de una investigacion histérica que critica y rechaza los principios de la historia
tradicional. Para Danziger (1984), una historia critica de la psicologia en sentido fuerte debe realizar un analisis
de los supuestos con los que opera la historia tradicional, asumiendo, igualmente, un marco conceptual que
permita orientar la tarea de la critica. Con relacion al primer aspecto, la critica se dirige contra el naturalismo
ingenuo, que supone que los objetos de estudio de la psicologia se encuentran dados en la naturaleza y/o en la
mente de los descubridores. Segin Danziger (1984), este supuesto ocultaria la dimensién social de los objetos
de estudio, asi como de los conceptos y las teorias psicolégicas. Consecuentemente, se encubren las relaciones
existentes entre las actividades humanas constructivas de los objetos y la naturaleza de estos objetos.

Para problematizar estas relaciones entre las actividades constructivas y la naturaleza de los objetos,
el historiador critico necesitaria de un marco tedrico capaz de superar el enfoque naturalista y de definir, al
mismo tiempo, las tareas y desafios propios de una historia critica de la psicologia. Dichas tareas y desafios
consistirian en: (a) indagar las actividades constructivas de los objetos no reflexionadas por parte de los
actores histéricos (ir mas alla de la autorrepresentacién que tienen los actores de sus propias actividades),
(b) reconstruir la problematica en la que se realizan estas actividades constructivas (ir mas alla de la
autopresentacién que hacen los actores de aquellos problemas cuya resolucién es la meta de sus actividades
tedricas y/o practicas), (c) considerar que las actividades constructivas estan impulsadas por intereses sociales
(ir mas alla de los intereses cognitivos reconocidos por los actores histéricos) y (d) atribuir las actividades
constructivas a sujetos sociales o a formaciones socio-histéricas generales (ir mas alla del sujeto individual y
reconstruir las redes de interrelaciones sociales) (Danziger, 1984).

El marco tedrico propuesto por Danziger radica, entonces, en un conjunto de tareas y desafios al que
debe enfrentarse una historia critica de la psicologia. Estas tareas tienen como objetivo la reconstrucciéon
histérica de las actividades constitutivas de objetos, conceptos, teorias y técnicas psicoldgicas, considerando
sus dimensiones no reflexivas, sus articulaciones con ciertas problematicas y sus vinculos con determinados
intereses sociales. Por otra parte, existen diferentes alternativas para la conceptualizaciéon de lo que se
entiende por formacién general. En este sentido, existe un margen de libertad para elegir una nocién de
formacion general en la que se realizan las actividades constructivas. Los términos episteme, clase social
o comunidad intelectual son ejemplos de diferentes conceptos de formacién general (Danziger, 1984). No
obstante esta libertad de elecciéon, el historiador critico esta obligado a optar por alguna alternativa tedrica
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con la cual concebir la formaciéon general. De esta forma, el sentido fuerte de la critica requiere de una
teoria social desde la cual conceptualizar la formacién general. Esta interpelacion tedrica se constituiria en
un primer elemento que permite diferenciar la nueva historia de la historia critica de la psicologia. Asi se
justificaria la diferenciacién entre la nueva historia, que tiende hacia el externalismo, el historicismo y la
utilizacién de fuentes primarias, y la historia critica de la psicologia, que, ademds de estos elementos, debe
adoptar una teoria social para sostener su critica hacia la disciplina misma.

Por tanto, es posible afirmar que una historia critica de la psicologia comparte con la nueva historia la
critica hacia la historia tradicional, asi como acepta sus principales postulados respecto del externalismo,
el historicismo y la utilizacién de fuentes primarias. Sin embargo, la historia critica de la psicologia debe
disponer, también, de una teoria social si quiere extender su critica hacia la disciplina misma. La adopcion
de una teoria social contribuye al fortalecimiento tedrico de la critica hacia la disciplina, en la medida en
que permite develar las condiciones socio-culturales de posibilidad para la emergencia y constitucion de las
técnicas, practicas, conceptos, configuraciones disciplinares y profesionales de la psicologia.

En sintesis, para hacer una historia critica de la psicologia el historiador deberia comprometerse con: (a)
los postulados de la nueva historia, incorporando los matices descritos anteriormente respecto de la exigencia
historicista y externalista y (b) adoptar una teoria social capaz de fundamentar la critica hacia la disciplina,
exponiendo las articulaciones entre las actividades constructivas y los contextos socio-histéricos particulares.

Sin embargo, a una historia critica de la psicologia que aspira extender su critica no solo hacia la
disciplina, sino que también hacia las condiciones socio-histéricas de su emergencia y transformacién, no le
basta con la eleccion de una teoria social. Cuando el objeto de la critica es tanto la disciplina como la sociedad,
la historia critica de la psicologia demanda de una teoria social capaz de sostener una critica de la sociedad, es
decir, requiere de una teoria social critica o una teoria critica de la sociedad (Dennis, 2011; Jovanovié, 2010b;
Rose, 1996; Rutherford, Vaughn-Blount & Ball, 2010). A continuacién se presentara la teoria critica de Axel
Honneth como una opcién tedrica para la historia critica de la psicologia.

La Teoria del Reconocimiento de Axel Honneth Como Enfoque Conceptual Para una
Historia Critica de la Psicologia

El didlogo entre historiadores y tedricos sociales tiene su propia historia. Segtiin Peter Burke (2005/2007),
es posible reconocer la existencia de esta relacién a partir del siglo XVIII, cuando ambos campos, historia
y teoria social, inician un proceso de diferenciacién disciplinar. Desde entonces, los vinculos entre estos dos
ambitos del conocimiento humano se han presentado de formas diversas: desde una implicancia reciproca,
en que la teoria social requiere de datos histéricos y la reconstruccién histérica de una teoria de la sociedad,
hasta la bisqueda de una total separacién e independencia entre las dos disciplinas (Burke 2005/2007).

Ahora bien, si durante gran parte del siglo XIX la historia se caracterizé por buscar su autonomia
disciplinaria a través de una independencia radical respecto de cualquier otra disciplina social, a fines de
ese mismo siglo, con el surgimiento de la historia social, los historiadores dirigiran una fuerte critica a
esta forma de concebir la investigacién histdrica. En consecuencia, desde el inicio del siglo XX se han dado
diversos modos de articulacion entre la investigacion histérica y la teoria social, destacandose las obras de
importantes historiadores, como Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel y Edward Thompson (Burke,
2005/2007).

Con relacién a la historia critica de la psicologia, existen tres tendencias que enlazan la investigacion
histérica con una determinada teoria social (Massimi, 2000):

1. Las historias que conceptualizan la psicologia como una ciencia que surge a partir de las demandas
del capitalismo. En este caso, la psicologia estaria vinculada a las formas de organizacién social del
capitalismo.

2. Las historias que consideran la psicologia como un dispositivo de control social e individual, destacando
su actividad en tanto préctica y discurso en la configuracién y mantencién de ciertas relaciones de poder.

3. Las historias que enfatizan los largos procesos culturales y consideran a las ideas psicolégicas como
formas simbélicas de conocimiento de si y del otro. Se trata mas bien de una historia cultural que busca
identificar los modos de construccién cultural de una determinada realidad social.

La primera tendencia se orienta por la teoria marxista de la sociedad, la segunda se inspira en la obra de
Foucault y la tercera, en la tradicién hermenéutica. Con relacién a la critica de la sociedad que sostiene cada
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uno de estos enfoques, es posible considerar la critica de Foucault y la hermenéutica como deconstructivas,
mientras que en algunas lecturas marxistas la critica seria mas bien reconstructiva (McCarthy, 1990/1992).
Es decir, en las dos primeras perspectivas teéricas se rechaza una idea universal o un fundamento normativo
para la sociedad y la critica se vuelve contra toda forma de universalismo o transcendentalismo. De esta
forma, la critica procura deconstruir la pretensiéon de universalidad de conceptos como justicia, razén y
verdad. Por otra parte, en algunos enfoques marxistas, como la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, la
critica se compromete con la reconstruccién de ciertos principios universales, como la razén comunicativa
(Habermas, 1982/1988, 1988/1990) y el reconocimiento (Honneth, 1992/2003, 2006, 2007/2009).

Cabe resaltar que la critica deconstructiva propia de la tradicion hermenéutica no comparte la vision de
Foucault respecto del conocimiento. Mientras para Foucault (1971/1992) el conocimiento se constituye siempre
en una red de poder y regimenes de verdad, para la hermenéutica el conocimiento es un modo particular de
interpretar el mundo y la verdad o, mejor dicho, mundo y verdad son siempre interpretaciones cuyos sentidos
se comprenden en el marco de las tradiciones culturales (Gadamer, 1995/2001; Ricceur, 1986/2001). De todos
modos, en ninguno de los dos casos se trata de reconstruir algin concepto universal o fundamento normativo
de las sociedades (Habermas, 1982/1988; McCarthy, 1990/1992).

En la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, la reconstruccion es el método capaz de sostener una critica
que no renuncia a la universalidad. Sin embargo, esta nocién de universalidad no puede mas fundamentarse
transcendentalmente, sino que debe reconstruir sus fundamentos histérica y socialmente. Por tanto, la
reconstruccién se asocia al desafio de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt de encontrar en la propia
realidad social la posibilidad objetiva de emancipacién. Este es uno de los retos tedricos de autores como Jiirgen
Habermas y Axel Honneth, quienes asumen la tarea de demostrar tedricamente que existe una necesidad o
un movimiento de emancipacién inmanente a la propia realidad social, que justifica objetivamente la critica
tedrica. Se trata, entonces, de reconstruir, desde la propia realidad social, el fundamento inmanente o soporte
objetivo de la critica (Habermas, 1988/1990; Honneth, 2007/2009; Leyva, 2005; McCarthy, 1990/1992). En el
caso de Axel Honneth (2007/2009), se trata de reconstruir los principios del reconocimiento histéricamente
institucionalizados.

Segun Basaure (2011), el proyecto intelectual de Honneth est4 constituido por una teoria social, una
teoria de las luchas sociales y una teoria critica de la sociedad. Con relacién a esta dltima, es posible
distinguir dos vertientes de la critica: una critica de las injusticias y una critica de las patologias sociales.
Por su parte, la critica de las patologias sociales puede tener por objeto las condiciones de la vida social que
medran o impiden la autorrealizacién personal y las posibilidades de la vida buena, o su objeto puede ser
la racionalidad instrumental, en tanto evidencia de procesos de reificacién de las relaciones de los sujetos
consigo mismos, con los otros y con la naturaleza (Basaure, 2011). Considerando esas tres vertientes tedricas
—teoria social, teoria de las luchas sociales y teoria critica de la sociedad—, en el proyecto intelectual de
Honneth el concepto de reconocimiento reciproco es central, con excepcién de la critica de la reificacion, en la
que el concepto fundamental es el de reconocimiento existencial (Basaure, 2011; Honneth, 1992/2003). Por
tanto, para acercarse a la obra de Honneth es imprescindible aclarar los aspectos més relevantes del concepto
de reconocimiento reciproco.

Para Honneth el reconocimiento es un elemento substancial de la existencia social, es decir, tanto para la
constitucién de la subjetividad como para la integracién social es indispensable el reconocimiento reciproco.
De este modo, “las personas adquiririan una relacién libre consigo mismas y una autonomia individual solo
en la medida en que cuentan con la aprobaciéon o afirmacién del medio social” (Basaure, 2011, p. 77). Existiria,
por tanto, una ineludible relaciéon entre subjetividad y estructuras sociales.

El concepto de reconocimiento conduce la busqueda tedrica de Honneth hacia la determinacion de aquellas
practicas sociales institucionalizadas que se basan en principios normativos (morales) y que implican modos
de reconocimiento reciproco (Basaure, 2011). Honneth (1992/2003) reconstruye tres formas de interacciéon
social propias de las tres esferas de reconocimiento, el amor, el derecho y la valoracién social. En cada una de
estas esferas, el reconocimiento encarna la idea de justicia moderna, entendida como igualdad de trato. De
este modo,

el amor, la igualdad de derechos y el principio del logro representan principios normativos en relacién
a los cuales las personas pueden hacer valer legitimamente exigencias distintas de igualdad de trato
(...) Una misma necesidad antropoldgica de reconocimiento se habria diversificado en la misma
medida que histéricamente se han diferenciado esferas del reconocimiento: la dedicacién emocional,
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la atencién cognitiva y la valoraciéon social son los modos en que se expresan las necesidades de
reconocimiento, segin se trate de las relaciones primarias, de las relaciones de derecho o (...) de las
relaciones de solidaridad, respectivamente. (Basaure, 2011, p. 78)

En cada una de estas esferas el reconocimiento reciproco corresponde a experiencias afirmativas de
autoconfianza (amor), auto-respeto (derecho) y autoestima (valoraciéon social). Asimismo, existirian tipos de
menosprecio que danarian a estas formas de relacién consigo mismo: experiencias de maltrato y de violaciéon
que afectan a la integridad fisica, de desposesion de derechos y de exclusién referentes a la integridad social
y de humillacién y menoscabo que amenazan el honor y la dignidad personal (Basaure, 2011).

Desde esta reconstruccion tedrica de los principios del reconocimiento y de los modos de menosprecio, es
posible identificar “la diversidad de referencias normativas en torno a las cuales los actores pueden levantar
exigencias justificadas de igualdad de trato, dando con ello la posibilidad de diferenciar analiticamente los
conflictos sociales” (Basaure, 2011, p. 79). Lo anterior se refiere a una teoria de las luchas sociales que, basada
en el concepto de reconocimiento reciproco, seria capaz de determinar las demandas sociales motivadas por
experiencias de sufrimiento social y aquellos conflictos que no siempre logran manifestarse en el ambito
publico y/o politico (Basaure, 2011). Para Basaure,

el eje reconstructivo histérico-filoséfico de la obra de Honneth se refiere al doble aspecto de que
tales luchas no solo se orientan por los principios del reconocimiento (...), sino que ellas mismas
contribuyen paulatinamente al despliegue y a la ampliacién creciente de las estructuras morales del
reconocimiento reciproco. Asi, las luchas especificas y concretas por el reconocimiento pueden ser
inscritas como momentos de un proceso mayor de desarrollo y de aprendizaje moral. (Basaure, 2011,
p-79)

Esta breve descripcion de los aspectos centrales de la teoria del reconocimiento permite avanzar en la
exposiciéon del proyecto intelectual de Honneth, buscando aclarar en qué consiste la critica que fundamenta
su teoria critica de la sociedad. De acuerdo con las distinciones anteriormente establecidas entre teoria social,
teoria de las luchas sociales y teoria critica de la sociedad, en esta tltima se diferencia una critica de las
injusticias sociales de una critica de las patologias sociales. Por un lado, la critica de las injusticias,

implica (...) hacer valer por parte del critico —coincidiendo o no con la perspectiva de los actores
involucrados— la normatividad implicita del mundo social, los principios del reconocimiento, en tanto
que principios plurales de trato justo, para que, basandose en ellos, se puedan denunciar no solo las
injusticias de que son objeto ciertos grupos sociales, sino también el atentado que dichas injusticias
implican a las condiciones elementales para la realizacién del principio universal de la participacion
democratica. (Basaure, 2011, p. 80)

Por otro lado, la critica de las patologias sociales se dirige a dos objetos distintos: hacia las condiciones
sociales que danan las posibilidades de autorrealizacién personal y de una vida buena y hacia los modos
reificados o cosificados de relaciéon del sujeto consigo mismo, con los otros y con la naturaleza. Se trata,
segun Basaure (2011), de dos modos de concebir el reconocimiento: a la critica hacia las relaciones sociales
que menoscaban las posibilidades de autorrealizacién personal le corresponde el concepto de reconocimiento
reciproco, mientras que a la critica de la reificacion le corresponde el concepto de reconocimiento existencial.
Asimismo, al reconocimiento reciproco se le oponen experiencias de agravio o desprecio moral, mientras que
al reconocimiento existencial se le opone la experiencia del olvido de un modo originario de relacién del sujeto
€onsigo mismo.

Por tanto, es posible afirmar que la critica en la obra de Honneth implica dos procesos de reconstrucciéon
histérica de aquellas condiciones de la realidad social que posibilitan la emancipaciéon. Por un lado, se
trata de una reconstruccién de los modos de reconocimiento reciproco histéricamente desarrollados, que se
constituyen como la base normativa de la critica hacia las condiciones sociales que afectan negativamente la
exigencia de un trato justo y, por otro lado, se trata de la reconstruccién de una praxis originaria del sujeto
consigo mismo, desde la cual se basa la critica hacia los modos de cosificacién o de reificacién que afectan las
relaciones sociales (Basaure, 2011).

Sin embargo, estas dos reconstrucciones no presentan la misma robustez tedrica, debido a que el
concepto de reconocimiento existencial que fundamenta la critica de la reificacién todavia requiere de futuros
desarrollos que permitan traducirlo en una teoria social, como lo hace la teoria social de Honneth, basada en
el concepto de reconocimiento reciproco (Basaure, 2011). De esta forma, seria mas prudente, por el momento,
buscar en la critica de las injusticias y de las patologias sociales, cuyo concepto central es el reconocimiento
reciproco, la orientacién para fundamentar un modelo teérico para la historia critica de la psicologia.
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Una historia critica de la psicologia que acogiera la teoria critica de Honneth deberia ser capaz de
reconstruir: (a) las exigencias legitimas de reconocimiento reciproco, es decir, la normatividad implicita
del mundo social y los principios del reconocimiento como principios plurales de trato justo en momentos
histéricos determinados y (b) los movimientos sociales o grupos sociales cuyas acciones o reivindicaciones,
en un momento histérico particular, son motivadas por experiencias de sufrimiento social de exclusién de
derechos, agravio moral y/o menoscabo social. Orientadas por la teoria del reconocimiento, estas serian las
tareas de reconstruccién histérica de los contextos sociales particulares.

Luego, a una historia critica de la psicologia basada en el enfoque de Honneth le incumbiria identificar,
en los contextos histéricos previamente reconstruidos, los modos de participacién de la psicologia en: (a) las
luchas por el reconocimiento, (b) la constitucion de las valoraciones sociales y (c) las condiciones sociales que
permiten o dafian la autorrealizacion personal. Por otra parte, desde este enfoque, una historia critica de la
psicologia podria centrarse en el andlisis de las practicas, teorias, técnicas e instituciones de la psicologia que
permitieron —o incluso que contribuyeron— la existencia de formas historicas de desprecio y agravio moral,
asi como de injusticias sociales.

Finalmente, una historia critica de este tipo también estaria capacitada para indagar, en los contextos
histéricos investigados, acerca de las practicas y conceptos psicolégicos que habrian concurrido al
fortalecimiento y legitimacién de modos de reconocimiento. En este sentido, seria posible investigar, por
ejemplo, la participaciéon de la psicologia en los procesos de formacién y legitimacién de la autonomia de
determinados sujetos o grupos sociales, como las mujeres y los nifios.

Breve Conclusién

En los ultimos afios se ha matizado la oposicién entre los aspectos que caracterizan la nueva historia y
los que identifican la historia tradicional de la psicologia. La critica al presentismo y al internismo ha sido
relativizada, debido a la dificultad de sostener un historicismo radical y a la impertinencia epistemolégica de
sostener un externalismo absoluto, ya que, de este modo, se disiparia el objeto de la historia de la psicologia.

Estos nuevos matices no borraron las fronteras entre historia tradicional y nueva historia de la psicologia;
sin embargo, invitan a desplazar la reflexién hacia los criterios que diferencian la nueva historia de la historia
critica de la psicologia. Segun lo argumentado en este articulo, el principal criterio que permite diferenciar
ambas perspectivas estriba en la relacién entre historia y teoria social. Asi, mientras la historia critica de la
psicologia requiere de una teoria social para fundamentar el caracter critico de sus investigaciones historicas,
esta exigencia no se le puede hacer a la nueva historia de la psicologia. En consecuencia, si la critica en la
nueva historia tiene por objeto la historia tradicional y las implicancias de esta forma de hacer historia, en la
historia critica la critica se dirige tanto a la historia tradicional como a la propia disciplina y a los contextos
histérico-sociales investigados.

Adoptar una teoria social y, mas precisamente, una teoria social critica es un requerimiento del que la
nueva historia puede prescindir. Sin embargo, la inclusién de una teoria social critica es un recurso al que no
deberia renunciar una historia critica de la psicologia que procura contribuir a la reflexién de la psicologia
acerca de si misma y que, a la vez, asume como foco de su critica la participacion de la psicologia en los
movimientos de emancipacién, asi como en la configuracién y mantencion de los dispositivos de control y
dominacién a los que estan sometidos los sujetos y los grupos sociales en las sociedades modernas.

Finalmente, este articulo desarrollé un enfoque tedrico que podria ser adecuado para conceptualizar o
problematizar una historia critica de la psicologia. En este sentido, no pretendi6 extenderse ni profundizar en
algunos temas que son, indudablemente, relevantes para la discusién acerca de los modos de hacer historia
de la psicologia. Entre los topicos que ameritarian un mayor tratamiento tedrico, asi como la ampliacién de
la revision bibliografica correspondiente, se destacan: (a) la discusién relativa a la oposicién entre historia
tradicional y nueva historia, (b) otras alternativas teéricas que permiten realizar investigaciones en historia
critica de la psicologia y (c) la identificacidén y categorizacion rigurosas de las diversas tendencias actuales en
el campo de la historia de la psicologia en Chile.
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