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Evaluacion del Perdon en Relaciones de Pareja: Propiedades
Psicométricas del Transgression-Related Interpersonal Motivations
Inventory (TRIM-18) en un Contexto Chileno

Measuring Forgiveness in Couple Relationships: Psychometric
Properties of the Transgression-Related Interpersonal
Motivations Inventory (TRIM-18) in a Chilean Context

Mbnica Guzman, Maria José Tapia, Marcelo Tejada y Katherine Valenzuela
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Elobjetivo de esta investigacion fue evaluar la consistencia interna y validez de la versién en espafiol del Transgression-
Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-18) para medir el perdén en el &mbito de las relaciones de pareja
en contexto chileno. E1 TRIM-18 es un cuestionario de auto-reporte que evalia la motivaciéon hacia la evitacion, la
venganza y la benevolencia frente a una transgresion relacional. A fin de examinar las propiedades psicométricas de
este instrumento, se evaluaron 3 muestras independientes no probabilisticas de la ciudad de Antofagasta, Chile: 2 de
estudiantes universitarios (N =181y 394) y 1 de la comunidad general (/N = 552), con edades entre los 18 y 65 afos.
Los resultados permiten concluir que el TRIM-18 es un instrumento confiable y valido para su uso en el contexto
chileno, presentando buenos indices de consistencia interna y buen ajuste a los datos en una estructura factorial
tridimensional. Asimismo, se observaron asociaciones con constructos tedricamente vinculados al perdén, tales como
el auto-reporte global del perdén, la satisfaccion con la relacion y el ajuste socioemocional.
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The aim of this study was to evaluate the reliability and validity of the Spanish version of the Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-18) for measuring forgiveness in couple relationships in a Chilean context.
The TRIM-18 is a self-report questionnaire that measures the respondent’s motivation for avoidance, revenge,
and benevolence when faced with a relational transgression. In order to examine its psychometric properties, 3
independent non-probabilistic samples were evaluated: 2 composed of university students (N = 181 and 394) and
1 from the general community (N = 552), all from the city of Antofagasta, Chile. The results obtained make it
possible to conclude that the TRIM-18 is a reliable and valid instrument for use in a Chilean context, given its
adequate internal consistency indexes and good fit to a three-dimensional factorial structure. Moreover, associations
were found with constructs theoretically related to forgiveness, such as a global self-report of forgiveness, relational
satisfaction, and socioemotional adjustment.

Keywords: forgiveness, avoidance, revenge, benevolence, couple relationships

El estudio sobre el perdén en relaciones amorosas ha ido en aumento en los ultimos afios, especialmente
en el marco de la identificacién de aquellas variables que contribuirian a la mantencién de un vinculo
satisfactorio con la pareja (e.g., Allemand, Amberg, Zimprich & Fincham, 2007; Fincham & Beach, 2007;
Gordon, Hughes, Tomcik, Dixon & Litzinger, 2009; Karremans & Van Lange, 2009).

El perdoén esta supeditado a la ocurrencia de una transgresion relacional, entendida como un tipo de estrés
interpersonal provocado por la percepcién de ser agraviado u ofendido por otro (McCullough, Root & Cohen,
2006). En el marco de los vinculos amorosos, la presencia de estas ofensas forma parte de las interacciones
cotidianas, pues, incluso de manera no intencionada, se puede hacer o decir algo que hiere a la pareja, por
ejemplo, un olvido o un comentario hecho sin pensar. Sin embargo, en algunas ocasiones estas transgresiones
pueden dejar cicatrices emocionales duraderas y profundas que afectan la cercania psicolégica en la pareja.
Estas tematicas se ven con frecuencia en el ambito psicoterapéutico (Gordon, Baucom & Snyder, 2005).

Si1 bien existe una serie de definiciones sobre el perddn, una de las conceptualizaciones mas empleadas es
la propuesta originalmente por McCullough, Worthington Jr. y Rachal (1997), quienes lo conciben como un
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conjunto de cambios prosociales mediante los cuales la persona ofendida disminuye su motivacién a evitar y
buscar revancha de quien la hirié. Basandose en la idea de la reciprocidad de los vinculos, estos autores sefialan
que, ante una ofensa, las personas tienden a distanciarse de quien las agravid y a experimentar sentimientos
de dolor y rabia que se traducen en pensamientos de venganza. Segun estos autores, tales reacciones serian
parte de una respuesta basica y natural de los seres humanos que impide seguir siendo dafiados y permite
controlar la agresion, protegiendo de esta manera al si mismo (McCullough, Root, Tabak & Witvliet, 2009).
Sostienen que cuando una persona perdona a otra, regula dichas motivaciones, experimentando un descenso
en su tendencia a alejarse y tomar revancha del ofensor. Estos aspectos, evitacidon y venganza, constituyen
lo que maés recientemente se ha conceptualizado como la dimensién negativa del perdén (Fincham & Beach,
2002; Gordon et al., 2009).

Posteriormente, ante el planteamiento de que el perdén también implicaria la presencia de sentimientos
positivos hacia quien cometié la transgresion, se agreg6 el componente de benevolencia (McCullough & Hoyt,
2002), referido el restablecimiento de sentimientos conciliatorios y positivos hacia el ofensor. Este aspecto,
denominado actualmente la dimensién positiva del perddn, es especialmente relevante en relaciones cercanas,
como un vinculo de pareja, sobre el que se ha postulado que la ausencia de motivaciones negativas no bastaria
por si sola para dar cuenta del perdén, pues se requeriria, ademas, del logro de una visién mas balanceada y
positiva del otro (Fincham & Beach, 2002; Gordon et al., 2009; Paleari, Regalia & Fincham, 2009).

La discusién acerca del potencial benéfico del perdén como estrategia para enfrentar invariablemente
las transgresiones es un tema aun sujeto a debate por algunos autores (e.g., Legaree, Turner & Lollis, 2007),
lo cual es especialmente atingente cuando se le confunde con otros conceptos relacionados, tales como el
olvido: perdonar no implica eliminar de la conciencia el hecho ocurrido; la reconciliacién: perdonar no implica
necesariamente el restablecimiento de la relacion; o la justificacion de la ofensa: perdonar no implica aceptar
las razones por las que el otro actué de manera hiriente (para una revisioén sobre los aspectos de consenso y
disenso en la conceptualizaciéon del perddon, ver Guzman, 2010a).

Pese a ello, existe vasta evidencia empirica acerca de la asociacién directa entre perddn y satisfaccién en
las relaciones de pareja (e.g., Fincham & Beach, 2007; Gordon & Baucom 1998; Orathinkal & Vansteenwegen,
2006; Tsang, McCullough & Fincham, 2006). Diversos estudios han concluido que la capacidad de perdonar esta
asociada a mayores niveles de ajuste diadico (Gordon, 2003), a patrones de comunicacién mas constructivos y
a menores niveles de agresion psicolégica en parejas casadas (Fincham & Beach, 2002) y al logro de mayores
niveles de cercania e intimidad en la relacién (Finkel, Rusbult, Kumashiro & Hannon, 2002). Asimismo, el
perddn se ha asociado a mejores indicadores de salud mental y bienestar psicolégico (e.g., Bono, McCullough
& Root, 2008; Casullo, Morandi & Donati, 2006; Riek & Mania, 2012; Tse & Yip, 2009).

En la conceptualizacién del perdéon se distinguen tres formas de entenderlo, que se han traducido en
diferentes formas de medicion. En primer lugar, se identifica el perdén episddico, que se concibe como un estado
respecto de una transgresion especifica en un momento determinado (McCullough et al., 1998; Paleari et al.,
2009). Entre los instrumentos desarrollados para medir el perdén episédico se encuentra el Transgression
Related Interpersonal Motivations (TRIM-12; McCullough et al., 1998, 2006). En segundo lugar, se distingue
el perdoén diadico, que se define como la disposicién a perdonar dentro de una relacién particular (Fincham,
Hall & Beach, 2005; Kachadourian, Fincham & Davila 2004). Uno de los instrumentos que mide el perdon
diadico es el Interpersonal Resolution Scale (IRS; Hargrave & Sells, 1997). En tercer lugar, se identifica el
perdon disposicional, entendido como un rasgo de personalidad que alude a la tendencia a perdonar en una
amplia variedad de circunstancias interpersonales, siendo uno de los instrumentos que lo evalian de este
modo el Transgression Narrative Test of Forgiveness (TNTF; Berry, Worthington Jr., Parrott III, O’Connor
& Wade, 2001).

Con base en esta conceptualizacién y teniendo como foco el perdén episédico en relaciones cercanas,
McCullough et al. (1998) desarrollaron el TRIM-12, cuyo objetivo es evaluar el perdén, abarcando las dos
dimensiones antes descritas, evitacion y venganza. Posteriormente, se agregé a estas subescalas la dimension
de benevolencia (McCullough & Hoyt, 2002), dando lugar a una nueva versién, el TRIM-18 (McCullough et
al., 2006), objeto de validacién del presente estudio. Este es uno de los instrumentos mas utilizados a nivel
internacional para evaluar el perdon.

Si bien el TRIM-18 se compone de tres subescalas (evitacién, venganza y benevolencia), la discusién
respecto de la dimensionalidad de este instrumento es un tema vigente. Inicialmente, McCullough y Hoyt
(2002) propusieron que este poseeria una estructura tridimensional, conformada por los tres aspectos ya
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descritos. Sin embargo, con posterioridad han sefialado que este tendria una configuracién bidimensional
(McCullough et al., 2006), con la evitacién y benevolencia conformando un solo factor. Mas recientemente, se
ha propuesto que el TRIM-18 tendria una estructura unidimensional (McCullough, Luna, Berry, Tabak &
Bono, 2010).

Pese al desarrollo creciente de instrumentos que evalian el perdon en el contexto anglosajon, en el ambito
chileno no ha ocurrido lo mismo. En Chile no existen instrumentos validados para la medicién del perdén
en el marco de las relaciones cercanas, salvo la adaptaciéon al espanol realizada por Guzman (2010b) del
TRIM-12 (McCullough et al., 1998), que no incorpora la dimensién de benevolencia, aspecto que se considera
relevante cuando se busca evaluar el perdén en relaciones en curso. Los Ginicos instrumentos sobre el perdén
desarrollados o validados en espanol de los que se tiene conocimiento se concentran en Espana (e.g., Yarnoz
& Comino, 2012) y Argentina (e.g., Casullo, 2005), pero su foco no ha estado puesto en el perdén en vinculos
amorosos. Tal carencia limita la posibilidad de desarrollar estudios tendientes a comprender un fenémeno
presente tanto en las interacciones cotidianas de una pareja como en el ambito clinico, donde una proporcién
importante del quehacer terapéutico con parejas tiene que ver con la reparacion de relaciones danadas por
transgresiones severas. Contar con instrumentos adaptados al contexto chileno que evalien este constructo
permitiria abrir un espacio para investigar, por ejemplo, la manera en que las personas elaboran y resuelven
el dolor asociado a una transgresion.

De este modo, el objetivo de este estudio fue evaluar las propiedades psicométricas de la versiéon en
espanol del TRIM-18 en tres muestras independientes, dos de estudiantes universitarios y otra de poblacion
general de la ciudad de Antofagasta, Chile, aplicandolo al ambito de las relaciones de pareja. De manera
mas especifica, se examiné la estructura factorial del instrumento y se evalud su consistencia interna.
Adicionalmente, se recopild evidencia de su validez de criterio. Para ello, se examind, en primer lugar, su
asociacion con el auto-reporte global del perdén, esperandose que las escalas de evitacién y venganza tuviesen
una asociacion inversa con el item global de perddn y directa con la dimensién de benevolencia. En segundo
lugar, en la segunda muestra se evalu6 su asociacion con el nivel de satisfaccién con la relacion, esperandose
asociacion inversa con las dimensiones de evitacién y venganza y directa con la de benevolencia. En tercer
lugar, en la tercera muestra se evalu su asociacién con el desajuste socioemocional, esperandose que hubiese
una asociacién directa con la evitaciéon y venganza e inversa con la benevolencia. También se evaluaron
diferencias en el perdén segin variables sociodemograficas.

Método

Participantes

Se evaluaron tres muestras no probabilisticas independientes, en las que se consideraron como criterios
de inclusién ser mayor de 18 afos y encontrarse, al momento de la evaluacién, en una relacién de pareja de
al menos seis meses de duracién. Se establecid este tiempo como minimo para que hubiese espacio para el
desarrollo de un cierto sentido de interdependencia como pareja.

Muestra 1. Muestra por conveniencia conformada por 181 estudiantes universitarios de diferentes
carreras (psicologia, ingenieria, geologia, periodismo, pedagogia, tecnologia médica, entre otras), distribuidos
en 114 mujeres (63%) y 67 hombres (37%), con edades entre 18 y 40 afios (M = 23,2, DE = 5,13). Respecto del
estado civil legal, un 84,8% de la muestra era soltera, un 11,3%, casada, un 1,0%, separada o divorciada y un
2,9% omitid esta informacién. El tiempo promedio de duracién de la relacién de pareja fue de 2,3 afios (DE =
2,0). Un 20,1% de los estudiantes sefialé tener hijos.

Muestra 2. Muestra por conveniencia compuesta por 394 estudiantes universitarios pertenecientes a
diferentes carreras (psicologia, medicina, ingenieria, geologia, pedagogia, educacion parvularia, entre otras),
distribuidos en 263 mujeres (66,8%) y 131 hombres (33,2%), con edades entre 18 y 50 anos (M = 23,4 afos,
DE = 6,5). Respecto del estado civil legal, un 85,0% de los participantes reporté ser soltero, un 13,5% estaba
casado y un 1,3%, separado o divorciado. Un 0,3% omitié esta informacién. El tiempo promedio de relacién
fue de 3,5 anos (DE = 3,5). Un 23,6% de la muestra sefialé tener hijos.

Para el reclutamiento de las muestras 1 y 2 se establecieron contactos con los directivos de cuatro
universidades de la ciudad de Antofagasta, Chile, a fin de dar a conocer los objetivos del estudio y contar con
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la autorizacién para la recoleccién de datos. Los estudiantes fueron abordados en modalidad grupal, en el
contexto de clases, previa coordinacién con el/la docente a cargo.

Muestra 3. Muestra intencional por cuotas de sexo y rangos de edad, segtin hitos y ciclos evolutivos del
desarrollo humano. Los participantes fueron contactados en diversas organizaciones publicas y sociales de
la ciudad de Antofagasta, tales como universidades, empresas privadas, plazas, salas de espera de centros
médicos, entre otras. Estuvo compuesta por 552 personas, distribuidas en 282 mujeres (51,1%) y 270 hombres
(48,9%), con edades entre 18 y 65 anios (M = 40,8, DE = 13,5), segun la siguiente distribucién: 16,3% entre 18
y 25 anos, 20,3% entre 26 y 35 anos, 21,4% entre 36 y 45 anos, 23,2% entre 46 y 55 anios y 18,8% entre 56 y 65
anos. En cuanto al estado civil legal de los participantes, un 50,8% reportd ser casado, un 40,0%, soltero, un
8,5%, separado o divorciado y un 0,7%, viudo. El tiempo promedio de la relacién fue de 15,6 afios (DE = 12,3)
y el 69,9% de ellos declaré tener hijos.

En relacién con la ocupacién de los participantes de esta muestra, un 82,8% report6 desarrollar un trabajo
remunerado. De estos, un 54,6% desempenaba trabajos de tipo administrativo o técnico, un 25,4% declaré
ser profesional y un 20,0% desarrollaba otro tipo de trabajo. Entre quienes no desarrollaban un trabajo
remunerado (17,2%), un 68,6% estaba cursando estudios superiores (universitarios o técnicos).

Instrumentos

Ademas de registrar caracteristicas sociodemograficas, como edad, sexo, estado civil, ocupacién, presencia
de hijos y duracion de la relacién de pareja, se aplicaron los siguientes instrumentos:

Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-18; McCullough et al.,
2006). Es un cuestionario de auto-reporte que evalia las reacciones de una persona ante transgresiones
especificas (perdon episddico). Consta de 18 preguntas divididas en tres escalas: la motivaciéon a buscar
venganza, compuesta por cinco items (e.g., “Hago que pague por lo que hizo”), la motivacion a evitar al ofensor,
compuesta por siete items (e.g., “Lo/a evito”) y seis items correspondientes a la dimensiéon de benevolencia
(e.g., “A pesar de que sus acciones me han herido, igual le deseo lo mejor”).

Posee un formato de respuesta de tipo Likert de 5 puntos, que varia desde 1 (totalmente en desacuerdo)
a 5 (totalmente de acuerdo), donde puntuaciones altas dan cuenta de mayor tendencia hacia la evitacidn,
venganza y benevolencia, respectivamente.

El TRIM-18 posee buenos indices de consistencia interna, con un alfa de Cronbach superior a 0,85 en
cada una de sus escalas (McCullough et al., 1998; McCullough, Fincham & Tsang, 2003; McCullough & Hoyt,
2002), y adecuados indicadores de validez, demostrada por su asociaciéon con la medicién del perdén mediante
un item unico (p < 0,01) y con variables de la relacién, tales como la satisfaccién, el compromiso y la cercania
(p <0,01) McCullough et al., 1998).

Se realizo la traduccion cruzada del instrumento, siguiendo los lineamientos propuestos por Hambleton,
Merenda y Spielberger (2005). En primera instancia, el TRIM-18 fue traducido al espafiol por dos psicélogos
bilinglies de manera independiente, previa autorizacién del autor del instrumento. Posteriormente, se realizé
la traduccion cruzada por otros dos profesionales, un traductor y un psicélogo bilingiie, para asegurar que el
significado de los items en espafiol fuese equivalente al de los originales. Las dos traducciones previas fueron
evaluadas segin exactitud y discrepancia por estos ultimos, quienes dieron recomendaciones respecto del
instrumento. Dichas sugerencias fueron incorporadas en la versién en espafol del TRIM-18. Posteriormente,
la escala fue examinada por seis jueces expertos de manera independiente, quienes la revisaron en funcién
de su comprensibilidad y claridad. Los jueces fueron psicbélogos con experiencia en temas relativos a las
relaciones de pareja y/o la adaptacién y validacién de instrumentos. Se realizaron pequefios ajustes en
algunos de los items de acuerdo a las sugerencias recibidas. Dado que el item 15 “Corto la relacién con él/ella”
no aplica con claridad a relaciones de pareja en curso, no se incluyé en los analisis, siguiendo las sugerencias
sobre la adaptacién de instrumentos de Streiner y Norman (2008). De esta manera, se prob6 una versién con
17 de los 18 items originales.

Al responder a las preguntas de este cuestionario, se pidid a las personas que pensaran en una situacién en
la que se hubiesen sentido heridas u ofendidas por su pareja y que respondiesen de acuerdo a los pensamientos
o sentimientos actuales hacia ella.
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Auto-reporte global de perdon. Esta medida consta de un item Unico, que evalia explicitamente
el grado en el cual la persona ha perdonado a su pareja en una escala de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo). Evaluaciones similares se han utilizado en una serie de otros estudios (e.g., Gordon,
2003; Guzman, 2010b; Karremans, Van Lange, Ourwerkerk & Kluwer, 2003; McCullough et al., 1998;
Orathinkal, Vansteenwegen, Enright & Stroobants, 2007). Este instrumento se ocupd como criterio externo
para evaluar la validez convergente del TRIM-18. Se esperd una asociacién inversa de este item con las
dimensiones de evitacién y venganza y directa con la de benevolencia.

Subescala de satisfaccion de la Investment Model Scale (Rusbult, Martz & Agnew, 1998). La
Investment Model Scale es un instrumento que evalia cuatro constructos: nivel de compromiso, nivel de
satisfaccion, calidad de las alternativas y magnitud de la inversién en una relacién de pareja. La subescala
de satisfaccién mide el grado en el cual la relacién de pareja gratifica necesidades individuales de intimidad,
compafia, sexualidad y seguridad. Consta de 10 items en un formato Likert de 6 puntos que varian desde
1 (totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo), donde puntuaciones altas darian cuenta de mayor
acuerdo con la aseveracién. Ejemplos de items son: “la relacién que tengo con mi pareja logra satisfacer bien
mis necesidades de intimidad, compaiia, etc.” y “la relacion que tengo con mi pareja me hace feliz’. Puntajes
mas altos indican mayor satisfaccién con la relaciéon. Posee buenas propiedades psicométricas, con indices
de consistencia interna, evaluada mediante el alfa de Cronbach, de 0,92 y 0,95 (Rusbult et al., 1998). Para
este estudio se ocupo) la version adaptada al espafiol por Guzméan (2010b), cuya consistencia interna fue 0,93.

Esta escala se ocupd como criterio externo de validacion para los resultados del TRIM-18, esperandose
una asociacién inversa con la evitacién y venganza y directa con la benevolencia.

Questionnaire 0Q-45.2 (Lambert et al., 1996). Este es un instrumento de 45 items que evalua el
ajuste socioemocional, considerando tres dimensiones de problematicas: sintomatologia ansioso-depresiva,
relaciones interpersonales y rol social, donde puntajes més altos indican mayor desajuste socioemocional.
Para este estudio se utilizd la version validada en Chile por Von Bergen y De la Parra (2002). Estudios
realizados en el pais sobre su consistencia interna, tanto en muestras de pacientes como de la comunidad
en general, indican un coeficiente alfa de Cronbach total de 0,91. El examen de la validez de constructo
mostré una sensibilidad de 0,90 (verdaderos positivos correctamente identificados en punto de corte) y de
0,93 (verdaderos negativos correctamente identificados en punto de corte) (Von Bergen & De la Parra, 2002).

Esta escala también se utilizé6 como criterio externo para la validacién del TRIM-18. Dado que el
instrumento mide desajuste, se esperd asociacién directa con la evitacidon y venganza e indirecta con la
benevolencia.

Procedimiento

Con el fin de evaluar el comportamiento de las escalas y explorar su dimensionalidad, se administré el
cuestionario a una muestra piloto de 181 personas (muestra 1).

La segunda etapa del estudio correspondi6 a la aplicaciéon del cuestionario a una muestra de similares
caracteristicas (muestra 2) y a otra de la comunidad (muestra 3).

El cuestionario fue aplicado por un grupo estable de la investigacién que contaba con experiencia en
recoleccién de datos.

En todos los casos se otorg6 informacién sobre los objetivos del estudio y la naturaleza de la participacién
en el mismo, enfatizandose el caracter voluntario, anénimo y confidencial de sus respuestas. Posteriormente,
se procedid a la firma de un consentimiento informado, luego de lo cual cada participante respondié de manera
individual el cuestionario en papel en el lugar en que fue contactado.

Analisis de Datos

Previo al andlisis de la informacion, se examinaron los datos con el propésito de detectar datos ausentes
y casos atipicos. Del total de casos inicialmente recolectados, tres casos de la muestra 1, siete de la muestra 2
y 12 de la muestra 3 fueron eliminados, pues completaron solo algunos items del cuestionario.

A fin de maximizar la potencia estadistica de los andlisis, se reemplazaron los valores perdidos con el
método de Esperanza-Maximizacion (EM), previo andlisis que los items no superasen mas del 5% de valores
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perdidos y que fuesen datos faltantes al azar (Harel, Zimmerman & Dekhtyar, 2008; Tabachnick & Fidell,
2008). Adema4s, dos casos de la muestra 1, cuatro de la muestra 2 y 10 de la muestra 3 fueron identificados
como atipicos, por lo que se eliminaron de los analisis.

Parael examen dela estructura factorial del instrumento (unidimensional, bidimensional o tridimensional),
se realizdé preliminarmente un analisis factorial exploratorio (AFE) con el método de extraccion de ejes
principales y rotacion oblicua promax en la muestra 1, pues existe divergencia respecto del namero de factores,
segun se describié previamente. No se estim¢ pertinente realizar un analisis factorial confirmatorio (AFC),
dado el pequefio tamafio de dicha muestra y sus consecuencias sobre la potencia estadistica. En cambio, se
realizaron AFC con las muestras 2 y 3.

Para evaluar el ajuste de los modelos evaluados, de acuerdo a lo que recomienda Kline (2005), se ocup6
una serie de indicadores de ajuste, ademas de x?, cuya desventaja es su alta sensibilidad al tamafno muestral
(Byrne, 2006): el indice de ajuste comparativo (CFI), el indice de ajuste normado (NFI) y el indice de ajuste
no normado (NNFI), en los que valores mayores que 0,90 indican un ajuste razonable a los datos y valores
mayores que 0,95, buen ajuste; el error cuadratico medio de aproximaciéon (RMSEA), en el que valores menores
que 0,06 indican un ajuste aceptable a los datos; y el cuociente %%gl, en el que se considera un adecuado ajuste
un valor menor a 3.

Para evaluar la consistencia interna de las subescalas se utilizé alfa de Cronbach en las tres muestras
evaluadas.

Para obtener evidencia acerca de la validez de criterio, se evalud la asociacién de las subescalas del
TRIM-18 con el auto-reporte global del perddén en las muestras 2 y 3, con la satisfacciéon con la relacién en la
muestra 2 y con el ajuste socioemocional en la muestra 3, mediante la correlacion r de Pearson.

Los analisis se realizaron de manera separada para cada muestra, por corresponder a mediciones
independientes y porque las variables incluidas (auto-reporte global de perddén, satisfaccién con la relacién y
ajuste socioemocional) para evaluar la validez de criterio difirieron entre las muestras.

Finalmente, se evaluaron diferencias en el perdén segin sexo, mediante un analisis multivariado de
la varianza (MANOVA), y la correlacién entre dichas dimensiones y la edad y el tiempo de duracién de la
relacién de pareja, mediante r de Pearson.

Los analisis de los datos se llevaron a cabo con los programas SPSS 19.0 y EQS 6.1 (Bentler, 2005).

Resultados
Estructura Factorial del TRIM-18

Como requisito previo a la aplicaciéon del AFE, se calcul6 la esfericidad de Bartlett (p = 0,000) y el indice
KMO = 0,91, para evaluar la pertinencia de realizar dicho analisis. Ambos estadisticos indicaron que este
podia llevarse a cabo. E1 AFE convergié en 9 iteraciones.

Para determinar el nimero de factores a extraer, se consideraron como criterios los autovalores mayores
que 1 y el grafico de sedimentacién, probandose soluciones alternativas de uno, dos y tres factores. Los
analisis realizados sugirieron que la mejor solucién era una de tres factores, los que explicaron el 67,6% de
la varianza. El primer factor explic6 el 47,2% y contenia los items 2, 5, 7, 10, 11 y 18, que corresponderia a la
dimensién Evitacién. El segundo factor explicé un 12,0% de la varianza y contenia los items 3, 6, 8, 12, 14y 16,
que corresponderia a la dimensién Benevolencia. Finalmente, el tercer factor explicé un 8,4% de la varianza,
conlositems 1, 3, 4,9, 13, 14y 17, que corresponderia a la dimensién Venganza. Como se observa en la Tabla
1, los items 3 y 14 poseen cargas significativas (> 0,40) en m4s de un factor: en el originalmente propuesto,
Benevolencia, pero también en Venganza. Asimismo, el item 1 presenta una carga que se encuentra en el
limite de lo aceptable en el factor Venganza.

Posteriormente, se evalud la estructura de tres factores en las muestras 2 y 3 mediante AFC. Al especificar
los modelos, se permitié la correlacién entre factores y se fijé en 1 la carga de uno de los items en cada factor.

Previo examen de la normalidad mediante el coeficiente de Mardia, se estim6 un primer modelo, con
los tres factores latentes propuestos y 17 variables observadas. El modelo inicial evidencié un ajuste solo
aceptable a los datos, tanto en la muestra de estudiantes, x2(116, N = 394) = 224,0, p < 0,001, x*/gl = 1,93,
NFI =0,82, NNFI = 0,89, CFI = 0,90, RMSEA = 0,049, 90% CI [0,039, 0,059], como en la de poblacién general,
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%2(116, N = 552) = 292,5, p < 0,001, x*gl = 2,52, NFI = 0,85, NNFI = 0,89, CFI = 0,90, RMSEA = 0,053, 90%
CI [0,045, 0,060].

Tabla 1
Cargas de los Items en los Factores en el Andlisis Factorial Exploratorio, con Ejes Principales y Rotacién
Oblicua Promax (N = 181)

, Factor
Item
1 2 3
11. Lo(a) evito 0,87
2. Mantengo entre nosotros la mayor distancia posible 0,85
5. Vivo como si él(ella) no existiera, como si no estuviera cerca 0,80
18. Me alejo de él/ella 0,66
10. Me cuesta ser carifnoso(a) con él/ella 0,63
7. No confio en él/ella 0,52
12. A pesar que me hizo dafio, he dejado el dolor de lado para retomar nuestra relacién 0,87
16. He dejado atras la rabia para trabajar en intentar rehacer nuestra relacion 0,87
8. A pesar de lo que me hizo, deseo que volvamos a tener una buena relacién 0,85
6. He dejado de lado el rencor para que retomemos nuestra relaciéon 0,78
14. He dejado atras el dolor y el resentimiento 0,58 0,37
13. Planeo vengarme 0,70
9. Deseo que él(ella) obtenga su merecido 0,67
4. Deseo que le suceda algo malo 0,61
3. A pesar que sus acciones me han herido, igual le deseo lo mejor 0,41 0,56
17. Quiero verlo sufrir y en estado de miseria 0,41
1. Hago que pague por lo que hizo 0,30

Nota. Las cargas inferiores a 0,30 fueron suprimidas de la tabla.

La inspeccién de las cargas factoriales muestra que todas ellas son significativas (p < 0,01). Sin embargo,
al examinar los indices de modificacion propuestos por el programa, se observa que los items 3 y 14 tienen
cargas significativas en mas de un factor en la muestra de estudiantes. Especificamente, ambos aparecen
asociados al factor Venganza y Evitacidon, respectivamente, ademdas de la dimensién a la que teéricamente
pertenecen, Benevolencia. Asimismo, el item 1 tiene una carga significativa pero de baja magnitud (0,27).

En el caso de la muestra de poblacién general ocurre algo similar, pero solo con dos de los reactivos.
Todos los items tienen cargas significativas; sin embargo, el item 1 satura en el factor Evitacién, aun cuando
tedricamente corresponde a Venganza. Asimismo, el item 3 tiene carga en dos factores, Benevolencia y
Venganza.

Considerando estos antecedentes, se decidi6 re-estimar un segundo modelo, esta vez sin los items
problematicos comunes en ambas muestras, es decir, sin los reactivos 1 y 3. Estos cambios implicaron una
mejora en los indicadores de ajuste, tanto en la muestra de estudiantes, ¥*(87, N = 394) =156,37, p < 0,001,
x*gl = 1,80, NFI = 0,87, NNFI = 0,92, CFI = 0,94, RMSEA = 0,044, 90% CI [0,031, 0,056], como en la de
poblacién general, x*(87, N = 552) = 187,19, p < 0,001, /gl = 2,15, NFI = 0,89, NNFI = 0,92, CFI = 0,95,
RMSEA = 0,037, 90% CI [0,037, 0,055].
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El examen de las cargas factoriales de este segundo modelo muestra que todos los parametros son
apropiados en términos de su magnitud y significacién (ver Tabla 2), con cargas que fluctian entre 0,42 y
0,83, las que superan el valor minimo de 0,40 considerado aceptable (Kline, 2005). Ademas, los factores estan
correlacionados entre si en las direcciones esperadas (p < 0,05).

Tabla 2
Cargas Factoriales Estandarizadas en el Andlisis Factorial Confirmatorio del TRIM-18

Muestra de estudiantes (IN = 394) Poblacién general (INV=552)
ftem Factor
Evitacién Venganza Benevolencia Evitacién Venganza Benevolencia

ftem 2 0,81 0,65

ftem 5 0,65 0,61

ftem 7 0,53 0,43

ftem 10 0,62 0,55

ftem 11 0,87 0,73

ftem 18 0,82 0,70

ftem 4 0,55 0,55

ftem 9 0,64 0,70

ftem 13 0,67 0,68

ftem 17 0,53 0,67

ftem 6 0,79 0,64
ftem 8 0,83 0,61
ftem 12 0,83 0,74
ftem 14 0,42 0,53
ftem 16 0,53 0,71

Nota. Se presenta el modelo finalmente aceptado, con 15 de los 18 items.

En resumen, considerando los indicadores de ajuste del modelo, la adecuaciéon y la significacion
estadistica aceptable de todos los parametros estimados, se concluy6 que el modelo tridimensional representa
apropiadamente la informacién contenida en los datos.

Consistencia Interna

Como se observa en la Tabla 3, los valores de consistencia interna fueron satisfactorios para todas las
dimensiones en las tres muestras. Si bien la subescala Venganza es la que tiene los valores mas bajos (o =
0,69), es también la que contiene menos items.

Validez de Criterio

Como se observa en la Tabla 4, todas las correlaciones fueron significativas y en las direcciones esperadas,
con magnitudes moderadas, salvo la asociacién entre el auto-reporte global de perdén y la venganza en la
muestra de poblacién general, de fuerza menor.
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Tabla 3
Indices de Consistencia Interna de las Subescalas del TRIM-18

Muestra de estudiantes Muestra de estudiantes Muestra de poblacién

Canti- universitarios universitarios general
Subescala dad de N=181 N =394 N =552
{tems
H M T H M T H M T

Evitacién 6 094 091 092 089 0,82 08 076 0,78 0,78
Venganza 5 0,75 071 073 072 0,65 0,67 0,72 0,74 0,73
Venganza 4 068 078 074 069 0,64 069 072 075 0,74
(Sin item 1)
Benevolencia 6 092 09 091 072 0,75 0,74 081 077 0,79
Benevolencia 4 097 092 094 08l 0,79 0.8 079 074 0,77

(Sin items 3 y 14)

Nota. H: Hombres; M: Mujeres; T: Total

Tabla 4
Correlacion Entre las Dimensiones del Perdon, Auto-reporte Global de Perdén,
la Satisfaccion y el Ajuste Socioemocional

Evitacion Venganza Benevolencia

Instrumento o dimensién
Muestra de estudiantes (N = 394)

Auto-reporte global de perdén -0,42 -0,32 0,57
Satisfaccién con la relacién -0,41 -0,24 0,36
Muestra de poblacion general (N = 552)
Auto-reporte global de perdén -0,38 -0,17 0,37
Ajuste socioemocional global 0,37 0,52 -0,44
Sintomatologia ansioso-depresiva 0,35 0,34 -0,14
Relaciones interpersonales 0,32 0,32 -0,30
Rol social 0,24 0,24 -0,22

Nota. Todas las correlaciones son significativas (p < 0,05).

Diferencias Segin Sexo, Edad y Tiempo de Relacion

Mediante el MANOVA, los resultados permiten concluir que no existen diferencias entre hombres y
mujeres, A(3, 390) = 0,99, p = 0,450, en las escalas del TRIM-18 en la muestra de estudiantes, pero si hubo
un efecto del sexo, A(3, 548) = 0,98, p = 0,015, n? = 0,02, sobre las dimensiones del TRIM-18 en la muestra de
poblacién general. De los andlisis univariados se desprende que hubo diferencias en la evitacién, F(1, 550) =
8,83, p = 0,003, y en la benevolencia, F(1, 550) = 5,60, p = 0,018, pero no en la venganza, F(1, 550) = 2,65, p
= 0,104. Especificamente, las mujeres presentaron puntuaciones mas altas en la evitacién, M = 15,41 (DE =
5,98), 95% IC [14,73, 16,08], que los hombres, M = 13,92 (DE = 5,54), 95% IC [11,23, 14,61]. Respecto de la
benevolencia, los hombres fueron quienes presentaron puntajes més elevados, M = 23,48 (DE = 4,85), 95% IC
[22,91, 24,05], que las mujeres, M = 22,51 (DE = 4,71), 95% IC [21,95, 23,07].

Al evaluar la asociacién de las escalas del TRIM-18 con la edad y el tiempo de relacion, se detecté que
hubo relacién entre la edad y la evitacién, r = 0,11, p = 0,026, solo en la muestra de estudiantes universitarios
(muestra 2), siendo de baja magnitud, asi como una asociaciéon directa entre la edad y la benevolencia en la
muestra de poblacién general, r = 0,09, p = 0,040. Respecto del tiempo de relacién, no hubo asociacién en
ninguna de las dos muestras, p > 0,05.
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Discusion

En términos generales, es posible afirmar que el TRIM-18 funciona adecuadamente en las muestras
evaluadas, demostrando buenas propiedades psicométricas para su uso.

Respecto de su dimensionalidad, los items se distribuyen en tres factores correlacionados entre si:
Evitacion, Venganza y Benevolencia. Solo hubo un par de items cuyo comportamiento no fue el 6ptimo; al
probar su eliminacién, se observé una mejora en el ajuste del modelo de tres factores a los datos. Uno de
ellos fue el item 1, “Hago que pague por lo que hizo”, perteneciente originalmente a la dimensién venganza,
el cual tuvo una carga factorial de baja magnitud en las muestras de estudiantes y formé parte del factor
Evitacion en la de poblaciéon general. Los andlisis de consistencia interna apoyaron su caracter prescindible,
pues su supresion aumentd la misma. El mal funcionamiento de este item puede tener que ver con que su
contenido es un tanto extremo al ser aplicado a relaciones de pareja en curso, sobre todo en aquellas mas
estables, critica que se le ha formulado a alguno de los reactivos del TRIM-18 (Paleari et al., 2009). En este
sentido, es probable que el TRIM-18 sea mas sensible para la evaluacion de transgresiones graves. Otro de
ellos fue el item 3, “A pesar que sus acciones me han herido, igual le deseo lo mejor”, que formé parte del
factor Benevolencia, al que originalmente pertenecia, pero que también aparecié asociado al factor Venganza
en las tres muestras evaluadas. Tal situacion puede asociarse a que su traduccién favorecié que funcionase
como un item inverso de dicha subescala mas que como uno asociado a la venganza. Finalmente, el item 14,
“He dejado atras el dolor y el resentimiento”, tuvo un comportamiento similar (pertenencia a dos factores) en
las muestras de estudiantes, pero no en la de poblaciéon general. Dado el caracter mas heterogéneo de esta
ultima, se decidié mantenerlo.

De acuerdo a estos resultados, quizas convendria reformular dichos reactivos y probar nuevamente su
comportamiento. No obstante, de replicarse estos hallazgos y apelando a criterios mas estrictos, la versién
mas apropiada para evaluar el perdén en relaciones de pareja en su uso en contexto chileno seria una con 15
de los 18 reactivos. Si el énfasis estuviese puesto en el desarrollo de estudios comparativos o transculturales,
seria importante evaluar la equivalencia de esta versién con la original en inglés.

Asimismo, los indicadores de consistencia interna fueron apropiados, siendo la escala de evitacién la que
alcanzo los indices mas altos. El resto de las escalas presenta indices aceptables, considerando el nimero de
reactivos que las componen.

Por otra parte y de acuerdo a lo esperado, la evitacién y venganza se asociaron inversamente con el auto-
reporte global de perddn y directamente con la benevolencia en ambas muestras, tal como se ha reportado en
otros estudios (e.g., Guzman, 2010b; Orathinkal et al., 2007). Respecto de la satisfaccién, y de acuerdo a lo
predicho, existe correlacién directa entre el perdén y satisfaccién con la relacion, tal como lo afirma una serie
de estudios previos (e.g., Fincham, 2009; Gordon & Baucom, 1998; Orathinkal & Varnsteenwegen, 2006).
Asimismo, y también de modo congruente con lo esperado, hubo asociacién entre las dimensiones del TRIM-
18 y el ajuste socioemocional, respaldando hallazgos previos acerca de la relacion entre el perdén y menores
problemas de salud mental (e.g., Bono et al., 2008; Casullo et al., 2006; Riek & Mania, 2012; Tse & Yip, 2009).

En cuanto a las diferencias observadas en las puntuaciones del TRIM-18 segtn el sexo en la muestra
de poblacién general, los resultados obtenidos difieren de lo reportado en otros estudios, en los que se ha
concluido que las mujeres perdonan més que los hombres (Miller, Worthington Jr. & McDaniel, 2008;
Orathinkal, Vansteenwegen & Burggraeve, 2008). En este caso, las mujeres reportaron mayores niveles de
evitacion y menores de benevolencia ante una transgresion especifica. Una explicacién para este resultado
es que la ocurrencia de estos eventos en la relaciéon de pareja podria tener un impacto emocional mayor en
ellas, dada la diferente socializacién de acuerdo a los roles de género, estimulando que para las mujeres
los temas vinculados a la relacién sean mas relevantes. Cabe sefialar, sin embargo, que esta es solo una
explicacion tentativa, pues el tamario del efecto observado es muy pequeno. Por otro lado, hubo una relacién
directa entre la evitacion y la edad en la muestra de estudiantes (aunque de baja magnitud) y entre la edad
y la benevolencia en la de poblacién general. Al respecto, se ha sefialado que la capacidad para perdonar se
incrementa con la edad (Steiner, Allemand & McCullough, 2011).

En su conjunto, estos antecedentes permiten sefialar que el TRIM-18 es un instrumento valido y
confiable para su aplicacion en el contexto chileno para medir el perdén en relaciones de pareja. Contar con
un instrumento que mida este constructo es relevante, especialmente en el Ambito de la psicologia clinica,
sobre todo si se consideran los cambios experimentados en los ultimos afos en las formas de gestionar las
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relaciones amorosas. A modo de ejemplo, el aumento en los Ultimos cinco afos en las demandas de divorcio en
Chile (Chile, Instituto Nacional de Estadisticas, 2012) instala la necesidad de disponer de instrumentos que
permitan explorar cémo eventos de este tipo repercuten en la salud emocional de los miembros de la pareja.
La evaluacién del perdén constituye, en dicho sentido, un aporte para informar el proceso terapéutico en los
casos en que intervenir sobre este sea una alternativa viable y posible para el trabajo con el dolor asociado a
la recuperacién de una herida relacional.

Pese a ello, este estudio tiene ciertas debilidades que son necesarias mencionar. La primera de ellas es la
limitada generalizacién de los resultados al ser una muestra no probabilistica y que incluyé solo a habitantes
de la ciudad de Antofagasta. Estudios futuros podrian evaluar si el instrumento se comporta de manera
similar en muestras mas heterogéneas, asi como en diversas formas de vivir la pareja (parejas de hecho
versus parejas casadas, por ejemplo).

Otra limitacion esta relacionada con las debilidades propias de los cuestionarios de auto-reporte, que
son mas permeables a la deseabilidad social y requieren de un nivel de introspeccién adecuado para ser
respondidos. Por ello, investigaciones futuras podrian complementar este tipo de mediciéon del perdén con
otras de caracter mas observacional o el informe de terceros significativos (Hoyt & McCullough, 2005).

Sin embargo, se considera que este trabajo representa un paso adelante al proporcionar una plataforma
para el desarrollo de un cuerpo mas amplio e integrado de investigacién sobre el perdon en relaciones cercanas,
tema poco abordado en Chile desde una perspectiva psicolégica y clinica.
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