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Las personas tienen vinculos de caracter subjetivo con los lugares en los que habitan. Para dar cuenta
del conjunto de estos vinculos, estudios en psicologia ambiental han propuesto el concepto de apego al
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Este estudio indaga el apego al lugar de los habitantes de la ciudad de Chaitén en Chile, una comunidad afectada
por una erupcién volcdnica durante 2008 que destruyé gran parte de la localidad. Se pregunta por las asociaciones
del apego al lugar con la vivencia directa del desastre y con la confianza interpersonal. Para responder esta
pregunta, se disefié una encuesta que contuvo instrumentos que miden apego al lugar, residencia y confianza
interpersonal. Para esta dltima, el instrumento midié confianza en antiguos y nuevos habitantes. La encuesta fue
aplicada durante 2015 a 188 habitantes de Chaitén que fueron seleccionados a partir de una muestra estratificada
por sector (norte y sur de Chaitén) y bietdpica. En base a regresiones lineales, los resultados indican que la
experiencia directa del desastre aumenta el apego al lugar y modera levemente la asociacién entre este y la
confianza interpersonal en la comunidad. Confiar en antiguos habitantes aumenta el apego al lugar solo para las
personas que no vivieron la erupcién. No se encontré asociacién entre confianza en nuevos habitantes y apego al
lugar. La investigacién contribuye al conocimiento del apego al lugar, sugiriéndose que un desastre tiene
consecuencias positivas de largo plazo sobre el apego, a la vez que propone la necesidad de cualificar la reconocida
asociacién directa entre vinculos sociales y este concepto. Un mayor conocimiento sobre apego al lugar en contextos
de desastres puede favorecer la reconstruccién y la mitigacién frente a nuevas amenazas.
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This study investigates the place attachment of the inhabitants of Chaitén, Chile, a community affected by a
volcano eruption that destroyed a large part of the city in 2008. The article explores the associations of place
attachment with the direct experience of disaster and interpersonal trust. To answer this question, a survey was
designed which comprised instruments that measure place attachment, residence, and interpersonal trust. For the
latter, the instrument measured trust in old and new inhabitants. The survey was administered in 2015 to 188
inhabitants of Chaitén, who were selected from a two-stage sample stratified by sector (north and south of
Chaitén). Based on linear regressions, results indicate that direct experience of the disaster increases place
attachment and slightly moderates the association between it and interpersonal trust in the community. Trusting
old inhabitants increases place attachment only for people who did not experience the eruption. No association was
found between trust in new inhabitants and place attachment. This study contributes to scientific knowledge of
place attachment by suggesting that disasters have positive long-term consequences for attachment, while also
proposing the need to qualify the well-known direct association between social bonds and this concept. Greater
knowledge about place attachment in disaster contexts can foster reconstruction and mitigation processes when
dealing with new threats.
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lugar. El concepto ha sido fuente de un importante desarrollo metodolédgico, lo que ha resultado en una
amplia variedad de propuestas conceptuales y estrategias de medicién. Frente a esta diversidad conceptual
y metodoldgica, varios autores han planteado la necesidad de desarrollar consensos minimos que permitan
hacer avanzar al conocimiento cientifico sobre apego al lugar (Hernandez, Hidalgo & Ruiz, 2014; Lewicka,
2011; Scannell & Gifford, 2010).

En los ultimos afios, investigadores han tratado de avanzar en esta linea, sugiriendo algunos puntos en
comun entre una cantidad significativa de estudios. Primero, un nimero considerable de autores esta de
acuerdo en que el tema en cuestién son los vinculos entre humanos y lugares (Manzo & Devine-Wright,
2014). Segundo, tal como Lewicka (2011) ilustra, habria consenso entre varios investigadores en que dichos
vinculos tienen variadas expresiones que se manifiestan en distintas dimensiones (e.g., fisico, afectivo,
cognitivo y/o conductual). Tercero, siguiendo a Hernandez et al. (2014), autores también han planteado la
necesidad de avanzar en los mecanismos explicativos del apego al lugar.

Con el fin de contribuir al conocimiento sobre algunos de estos puntos de acuerdo, nuestra investigacién
tuvo por objetivo estudiar el apego al lugar de los habitantes de una comunidad que ha experimentado
alteraciones profundas del medio ambiente en el que habitan, producto de un desastre. Para ello,
investigamos el caso de la ciudad de Chaitén, en la Patagonia chilena, en el contexto de la erupcién
volcanica que la afect6 el afio 2008.

La erupcidén del volcan Chaitén, ubicado a 10 kildmetros al noreste de la ciudad, afecté a mas de 8000
personas que vivian en ella o en sus inmediaciones. Producto de la destruccién de la infraestructura fisica y
los riesgos inminentes para la poblacién, el gobierno de Chile ordené la evacuacion total de la poblacién de
la ciudad Chaitén y de otras localidades en un radio de 50 kilémetros en torno al volcan (Berezin, 2015;
Espinoza, Espinoza & Fuentes, 2015). Como resultado, 8119 personas fueron evacuadas, principalmente
hacia localidades del sur de Chile, tales como Puerto Montt, Castro y Osorno (Chile, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, 2014). Debido a los altos riesgos para el bienestar de la comunidad, el Estado de Chile
declar6 a la ciudad de Chaitén como inhabitable, por lo que su reocupacién fue prohibida por este desde
mayo del 2008 hasta el afio 2011. En la actualidad, Chaitén es habitada por cerca de 2000 personas.

El caracter radical del proceso de reocupaciéon de Chaitén posterior al desastre lo configura como un
caso de analisis particularmente interesante para entender la relacién entre apego al lugar y la experiencia
de vivir un desastre y sus consecuencias personales y sociales. Nuestra investigacion indagd sobre el apego
al lugar de los habitantes actuales de Chaitén y su relacién con dos fenémenos, uno de la esfera individual y
el otro del Ambito microsocial. Con respecto al primero, nuestro estudio se preguntd por la relacion entre la
vivencia directa del desastre y el nivel de apego al lugar en la etapa post-desastre. Sobre el segundo,
estudiamos vinculos sociales en términos de confianza social hacia antiguos y nuevos habitantes de Chaitén
y nos preguntamos por el efecto de la vivencia del desastre sobre la asociacién entre vinculos sociales y
apego al lugar.

Asi, nuestra investigacion contribuiria de varias maneras. Primero, investigaciones han llamado la
atencién sobre la importancia de disrupciones del ambiente como desastres naturales para estudiar apego
al lugar, pues en ellas se dejan ver con mayor claridad los mecanismos explicativos que generan los vinculos
entre humanos y lugares (Devine-Wright, 2011; Mihayloy & Perkins, 2014). Sin embargo, estudios sobre
apego al lugar en contextos de desastres naturales son escasos (Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015;
Berroeta, Ramoneda, Rodriguez, Di Masso & Vidal, 2015; Ruiz & Hernandez, 2014). En este sentido,
nuestra investigacion contribuiria al estudio de apego al lugar al aportar evidencia sobre cémo los vinculos
entre humanos y lugar responden a la experiencia directa de un fuerte cambio del ambiente, luego de
pasados varios anos de una catastrofe. Esto es particularmente relevante en el contexto de la sociedad
chilena, dada su larga historia con desastres socionaturales. Segundo, la evidencia sobre vinculos sociales
(e.g., capital social) y apego al lugar en general descansa en una concepciéon de los lazos sociales que pone el
foco en contextos comunitarios formados por familiares, amigos y vecinos (Lewicka, 2011). Sobre la base de
dicho supuesto tedrico, varios estudios de apego consistentemente muestran una asociacién directa entre
ambos constructos (para una revisién de estos estudios, ver Mihayloy & Perkins, 2014). Nuestro estudio
llama a tensionar este resultado. Investigaciones recientes sobre capital social indican que concepciones
comunitarias de los vinculos sociales pueden obscurecer patrones especificos de relaciones intergrupales
(Abascal & Baldassarri, 2015). Siguiendo a estas investigaciones, nosotros intentamos capturar el rol de
distintos tipos de relaciones intergrupales, por medio de la distincién entre confianza en antiguos y en
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nuevos habitantes de Chaitén, e indagamos si las asociaciones entre apego al lugar y ambos tipos de
confianza interpersonal varian entre las personas que experimentaron el desastre y las que no lo vivieron.

Chaitén y la Erupcion Volcanica del 2008

Informacién censal para el periodo previo al desastre sefiala que Chaitén tenia una poblaciéon de 4065
habitantes a nivel urbano en el 2002 (Chile, Ministerio del Interior y Seguridad Publica, 2014). La erupcién
del volcan Chaitén comenzé el 2 de mayo del 2008 y continué hasta finales del 2009. Expertos consideran a
esta erupcién como una de las mayores de los ultimos 30 afios a nivel global (Major & Lara, 2013). Si bien
no se registraron fatalidades humanas como consecuencia directa de la erupcién, la gran cantidad de
material piroclastico acumulado, removido por intensas precipitaciones que afectaron la zona 10 dias
después de la primera explosién, caus6 aluviones volcanicos y desborde del rio Blanco, lo que generd graves
dafios en la ciudad (Pierson, Major, Amigo & Moreno, 2013).

Dada la evacuacion, el gobierno central determiné la construccion de una nueva localidad a 10
kilémetros al norte de la ciudad devastada, llamada Santa Barbara. Junto a este mega proyecto de
refundacién de una comunidad entera, el Estado entregé una serie de beneficios a los afectados por la
catastrofe. Ofrecié a las personas que tenian propiedades en la ciudad de Chaitén la compra de sus
viviendas y se distribuyeron bonos en dinero efectivo y subsidios habitacionales para la reubicacion
permanente de la poblacién en otros lugares del sur de Chile como Puerto Montt, Castro y Santa Barbara.

Obviando la prohibicién de ocupacién de la ciudad devastada, ya durante el 2008 algunos pobladores
toman la decisiéon de regresar a Chaitén y ocupar sus viviendas ilegalmente. La decisién de retornar se
propagé rapidamente entre otros habitantes de Chaitén, formandose un grupo contestatario a la decisiéon
del Estado de no reconstruir Chaitén. Dicho grupo estuvo compuesto principalmente por vecinos y vecinas
con posiciones sociales ventajosas, presionando fuertemente a las autoridades para reconstruir la ciudad
(Mandujano & Rodriguez, 2016). Dicha presién brindé sus frutos y las autoridades terminaron descartando
el proyecto de reconstruccién de la ciudad en Santa Barbara, resolviendo reconstruir Chaitén en el mismo
lugar, pero habilitando la ocupacién solo del sector norte (Chile, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, 2014; Ugarte Caviedes & Salgado Vargas, 2014). No es hasta mayo del 2017 que el sector sur es
declarado habitable por el Concejo Comunal de Chaitén. Cabe destacar que estudios recientes confirman el
riesgo al que se expone la poblacién en toda la ciudad (Lara & Calderdn, 2015). Informacién reciente indica
que tanto el sector norte como el sur de la ciudad se encuentran habitados, con una poblacién estimada de
1643 habitantes (Chile, Instituto Nacional de Estadisticas, 2018).

Apego al Lugar y Desastres
Definiciones de Apego al Lugar

En términos generales, el apego al lugar se refiere al vinculo subjetivo que desarrollan las personas con
los lugares. Sin embargo, las diversas perspectivas desde las que se ha abordado este vinculo a lo largo de
las dltimas décadas han generando una amplia discusién respecto de sus definiciones, aplicaciones y
métodos (Lewicka, 2011; Manzo & Devine-Wright, 2014; Scannell & Gifford, 2010). La complejidad del
constructo radica en las multiples facetas que implica. Su estudio ha abordado dimensiones relacionadas
con el actor del apego, las caracteristicas del lugar como objeto de apego y los procesos psicolégicos en
accidn, entre los que se distinguen, a su vez, elementos afectivos, cognitivos y conductuales (Scannell &
Gifford, 2010). En este marco multidimensional, distintas propuestas ponen énfasis en el vinculo con la
naturaleza, en la relacién de dependencia con el lugar o en el vinculo social con la comunidad que habita un
mismo lugar (Hidalgo & Hernandez, 2001; Lewicka, 2011; Raymond, Brown & Weber, 2010). Asi, autores
han intentado distinguir el concepto de apego al lugar de otros, como identidad de lugar (Devine-Wright,
2011; Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983). Sin embargo, cabe destacar que su asociaciéon con estos
conceptos ha permanecido difusa, sin consenso respecto a si corresponde a un factor dentro de constructos
mayores o si es uno al cual otras dimensiones estan subordinadas (Hernandez et al., 2014).

Especial atencion se ha puesto a la relacién entre el apego al lugar y los vinculos con la comunidad.
Mientras algunas aproximaciones reconocen la comunidad como un atributo del lugar que debe ser
incorporado en la evaluacién del apego al lugar (Raymond et al.,, 2010), otros los distinguen como
constructos provenientes de perspectivas diferentes. Autores en esta segunda linea sugieren que el estudio



4 MALDONADO, KRONMULLER Y GUTIERREZ CROCCO

del apego al lugar debe focalizarse en el vinculo con el lugar como una entidad indivisible en sus atributos,
en cuanto las personas experimentan y se apegan a los lugares como entidades holisticas (Russell & Ward,
1982; Williams, 2014). En este sentido, el vinculo especifico con las personas es mejor descrito por conceptos
provenientes de la sociologia comunitaria, como el apego a la comunidad y el capital social, respecto de los
cuales se puede evaluar el apego al lugar en una relacién de influencia (Anton & Lawrence, 2016;
Trentelman, 2009).

Para nuestra investigacion hemos considerado uno de los modelos més utilizados en la literatura sobre
apego al lugar, el cual lo comprende como un constructo de primer orden compuesto por dos dimensiones
(Williams & Vaske, 2003). La primera es la dependencia del lugar y refleja la importancia que tiene un
lugar en tanto sus caracteristicas fisicas permiten lograr objetivos especificos o realizar actividades
valoradas por las personas (Jorgensen & Stedman, 2001; Stokols & Shumaker, 1981; Williams &
Roggenbuck, 1989, Octubre). La segunda es la identidad de lugar y se refiere a la importancia de un lugar
en tanto repositorio de emociones y lazos simbdlicos que definen quienes somos (Proshansky et al., 1983;
Williams & Roggenbuck, 1989, Octubre). Este modelo se enfoca en lo que algunos autores denominan la
dimensién biofisica del apego al lugar, poniendo el foco en el lugar como escenario, no distinguiendo entre
sus atributos sociales y fisicos como objetos independientes de apego (Trentelman, 2009; Williams, 2014).

Las divergencias teéricas han complejizado, a la vez, los métodos para estudiar el apego al lugar. Existe
un inconcluso debate respecto de la preferencia de aproximaciones cuantitativas versus métodos
cualitativos. Estas preferencias se comprenden en parte por las definiciones con las que se entiende el
lugar, ya sea como objeto de apego o como origen de sentido (Williams, 2014). En esta discusién, son
aquellos enfocados en la primera definicién los que han perseguido la evaluacién de la intensidad del
vinculo, méas que el proceso mediante el cual se construye el sentido de un lugar. Las investigaciones en
esta linea han propuesto varias escalas para medir apego al lugar. Un numero significativo de
investigaciones ha usado el instrumento desarrollado por Williams y Vaske (2003), el cual esta disefiado
para evaluar la intensidad en términos del modelo bidimensional, identificando la identidad de lugar y la
dependencia al lugar como constituyentes del apego al lugar. Otras escalas utilizadas en la literatura son la
escala global de apego al lugar de Hidalgo y Hernandez (2001) y el instrumento desarrollado por Scannell y
Gifford (2010) para capturar componentes sociales y espaciales de apego. No obstante, la utilidad de
agregar aspectos especificos del lugar ha sido cuestionada por no ser coherente con una experiencia
holistica del mismo (Williams, 2014).

Predictores del Apego al Lugar

La multidimensionalidad del concepto de apego al lugar se refleja también en los factores que lo
influyen. En la literatura podemos identificar tres grandes categorias de determinantes. Una primera
categoria, que fue de particular interés para nuestra investigacion, dice relaciéon con los vinculos sociales
entre miembros de una comunidad. Estos han sido tratados en la literatura de diversos modos. Tal como ya
mencionamos, mientras algunos estudios consideran a los vinculos sociales y al apego al lugar como
constructos tedricos distintos, otras investigaciones consideran los vinculos sociales como una dimensién del
concepto de apego al lugar. Siguiendo esta ultima opcién tedrica, Raymond et al. (2010) sostienen que los
significados asociados a un lugar estan mediados por las interacciones sociales. Estos autores consideran al
contexto de la comunidad, conformado por el sentimiento de pertenencia a circulos sociales o por la
membrecia a grupos de personas, como componente esencial de lo que ellos llaman la dimensién social del
apego al lugar.

En el grupo de estudios que consideran a los vinculos sociales y al apego al lugar como constructos
tedricos distintos, podemos encontrar investigaciones sobre los vinculos sociales como predictores del apego
al lugar. Al respecto, Lewicka (2011) sefiala que el tipo de lazo social estudiado por lo general es el capital
social local o comunitario, es decir, vinculos sociales conformados entre amigos, vecinos o familiares.
Ademas, esta autora sefiala que en general la evidencia muestra que la fuerza de los lazos comunitarios
predice directamente el apego al lugar y que este resultado es consistente entre los estudios. Como
mecanismo explicativo, algunos autores sugieren que los lazos sociales en los lugares de residencia
refuerzan la significacién de estos ultimos y, por lo tanto, contribuyen a fortalecer los vinculos emocionales
(Mihayloy & Perkins, 2014).

La literatura reciente en ciencias sociales ha puesto en cuestién algunos supuestos que estan a la base
de las concepciones del capital social que ponen el foco en vinculos comunitarios. Tal como sefialan Abascal
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y Baldassarri (2015), este tipo de conceptualizaciones dependen de alguna nocién de solidaridad mecanica
que esta basada en la similitud social y homogeneidad cultural, lo que obscurece patrones alternativos de
relaciones intergrupales. Para dar cuenta de la diversidad de los lazos sociales, estudios de capital social
distinguen los vinculos con familiares y amigos de los lazos sociales con extranos. Asi, tenemos, por ejemplo,
la distincién entre confianza interpersonal particularizada y generalizada (Delhey, Newton & Welzel, 2011;
Freitag & Bauer, 2013). Si suponemos que una relacién de confianza social esta compuesta por un ego que
confia y un alter que es el depositario de esa confianza, la confianza particularizada (in-group trust) se
refiere a la confianza hacia personas que el ego conoce personalmente a partir de sus interacciones diarias
con ellas (e.g., amigos, vecinos y familiares). La confianza generalizada (out-group trust) se refiere, mas
bien, a vinculos del ego con personas que estan maés all4 de sus circulos cercanos e incluye extrafos (e.g.,
personas con las que se puede encontrar aleatoriamente en la calle). Segiin nuestro conocimiento, este tipo
de distinciones ha sido investigada escasamente en la literatura de apego al lugar. Uno de los pocos
antecedentes es el trabajo de Lewicka (2005), quien discute la posibilidad de que un aumento de la fuerza
de los lazos con extrafios puede estar asociado con una disminucién del apego al lugar. Sin embargo, esta
autora no reporta evidencia directa sobre esta asociacion, pues su foco esta en el rol del capital cultural.

Un segundo grupo de determinantes del apego al lugar estd conformado por variables
sociodemograficas. En su revisién reciente de la literatura, Lewicka (2011) encuentra los siguientes
patrones: (a) a menor ingreso y educacién existe mayor apego al lugar, (b) a mayor tiempo de residencia y
mayor edad existe mayor apego al lugar y (c) las mujeres y ser propietario de una residencia en un lugar
estan directamente asociados con apego a ese lugar. Finalmente, la tercera categoria de predictores se
refiere a aspectos fisico-ambientales, siendo las mas dificil de conceptualizar y medir, dada la multiplicidad
de particularidades fisicas que pueden configurar un lugar (Lewicka, 2011).

Apego al Lugar y Desastres

Los desastres tensionan de tal manera el vinculo entre una persona y su lugar que pueden ser
considerados como una via privilegiada de acceso a las dinamicas del apego al lugar y a su relaciéon con
elementos objetivos y subjetivos propios del vivir expuesto a amenazas naturales. En efecto, en su tipologia
de los tipos de apego, Low (1992) ya proponia un tipo definido por la pérdida o destrucciéon de un lugar, ya
sea por motivos de guerra, exilio, migracién o desastre. A pesar de lo anterior, en la actualidad son pocos los
estudios realizados que aborden directamente la relacion entre los desastres y el apego al lugar. Sin
embargo, se observa una tendencia positiva en el interés por esta relacién, motivada principalmente por los
efectos del cambio climatico (De Dominicis, Fornara, Cancellieri, Twigger-Ross & Bonaiuto, 2015).

Un area de estudio que relaciona apego al lugar con desastres la constituyen investigaciones sobre
percepcion de riesgo. Esta denota la interpretacién que tienen las personas del riesgo al que estd asociado
un determinado evento y que puede estar determinada por factores biolégicos, psicolégicos o sociales
(Slovic, 2000). En el campo de la psicologia ambiental, el apego al lugar se ha estudiado como un
determinante de la percepcién de riesgo. Los estudios muestran evidencia contradictoria. Algunos estudios
han hallado que un mayor apego al lugar se asociaria con una menor percepcion del lugar como peligroso
(Collins, 2009; Dallago et al., 2009), mientras otros han encontrado el patrén inverso (Fatima, 2013). Igual
controversia existe sobre la relacién entre el nivel objetivo de riesgo de una localidad, la percepcién de
riesgo y el apego al lugar: en algunos casos un mayor apego al lugar aumentaria la percepcion de riesgo en
lugares de bajo riesgo, pero en otros la atenuaria (Fatima, 2013). Finalmente, se ha mostrado que el apego
puede moderar la relacién entre percepcién de riesgo y preparaciéon: el apego al lugar afecta inversamente
la relacién entre percepcién de riesgo y la toma de medidas, tales como la busqueda de informacién y el

almacenamiento de productos potencialmente necesarios en caso de inundaciones (De Dominicis et al.,
2015; Mishra, Mazumdar & Suar, 2010).

Otra area de estudio que vincula el apego al lugar y los desastres esté relacionada con los procesos de
desplazamiento por un desastre y el posterior retorno al lugar de origen. Chamlee-Wright y Storr (2009)
observaron que el apego al lugar motivaba a las personas a regresar a New Orleans después del desastre
del huracan Katrina. En relacién con las poblaciones desplazadas, Berroeta et al. (2015) indagaron en los
vinculos socioespaciales de la propia poblacion de Chaitén luego de la erupcién del volcan, reubicada en
Puerto Montt, Chiloé y Futaleufd, encontrando un nivel de apego y de identidad con el lugar de origen
mayor al nivel de estos constructos en la residencia de destino. Segin estos autores, las diferencias entre el
lugar pasado y presente dan cuenta de un quiebre significativo del vinculo con el lugar presente. Dado que
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las experiencias directas con el espacio y las personas que lo habitan son centrales para la configuracién del
significado de lugar, dicho quiebre sugiere que las personas no han logrado establecer vinculos fisicos y
sociales con el lugar de residencia actual (Berroeta et al., 2015).

Mas directamente relacionado con apego al lugar y experiencia de desastre, Ruiz y Hernandez (2014)
examinan la influencia de episodios de actividad volcanica submarina en el apego al lugar e identidad de
lugar entre habitantes de las islas Canarias (Espafia) en base a entrevistas aplicadas entre septiembre y
diciembre del 2011. Sus resultados indican que cambios suscitados en el ambiente por este tipo de desastres
estan asociados con una disminucién del apego, pero no habria asociacién con la identidad de lugar. Es
importante notar, sin embargo, que el caso estudiado por Ruiz y Hernandez (2014) correspondié a
erupciones submarinas, donde el dafio en términos de infraestructura y vidas humanas fue menor. Por esto,
queda abierta la pregunta por el efecto en el apego que tienen los desastres que ocasionan fuertes cambios
fisicos y sociales en el lugar habitado, como fue el caso de la erupcién del volcan Chaitén.

Preguntas de Investigacion e Hipotesis

La revisiéon de la literatura y la narracién del caso de Chaitén nos lleva nuevamente a nuestras
preguntas de investigacion: ;Como estd asociada la experiencia directa de un desastre con el apego al lugar
en la etapa post-desastre? ;Cémo es la asociacién entre confianza interpersonal y el nivel de apego al lugar
en dicha etapa? ;De qué manera esta asociacién varia segin la experiencia directa de un desastre? Las
respuestas a las que llegamos en esta investigacién estan guiadas por el siguiente set de hipétesis.

Apego al Lugar y Experiencia Directa del Desastre

Como sefialan Ruiz y Hernandez (2014), un desastre puede producir cambios en el apego al lugar en
tanto modifica el control que las personas tienen sobre el lugar habitado. Dicho mecanismo explicativo
puede producir efectos del desastre, los que persisten varios anos después de sucedida la catastrofe,
especialmente si el dafio producido ha sido mayor. Por ejemplo, una catdstrofe natural puede tener efectos
positivos en el apego al lugar en el largo plazo, en tanto puede reforzar el control de las personas sobre el
lugar. Dicho efecto debiera ser particularmente significativo para las personas que retornan al lugar
devastado.

Chaitén y su desastre ilustran el modo en que esta asociacién positiva puede ocurrir. Primero que todo,
los retornados presentan experiencias y actividades que pudieron aumentar su nivel de control del lugar.
En efecto, gran parte de los retornados no solo reconstruyeron sus lugares fisicos, sino también formaron
parte del grupo contestatario que se movilizé para la reconstruccion de la ciudad, generandose actividades
diarias de reforzamiento del apego hacia Chaitén (Ugarte Caviedes & Salgado Vargas, 2014). Segundo, esta
movilizacién social también tiene efectos simbdlicos. Tal como sefialan Mandujano y Rodriguez (2016),
durante el proceso de recuperacién, se genera prontamente una distincién social entre los “vendidos al
Estado” (habitantes que aceptaron las condiciones de las autoridades para vivir en la zona) y los “auténticos
chaiteninos”, perteneciendo a este ultimo grupo principalmente los retornados. Dicha distincién evidencia
una fuerte asociaciéon de la identidad del grupo de retornados con el lugar reocupado. En suma, las
actividades y experiencias de los retornados, asi como los efectos simbdlicos de estas, pueden generar un
mayor control del lugar reocupado, lo cual, a su vez, se traduce en un mayor apego al lugar habitado
(Chaitén). Esto nos lleva a nuestra primera hipétesis:

H1: La experiencia directa de un desastre aumenta el apego al lugar en la etapa post-desastre.
Apego al Lugar y Confianza Interpersonal

El segundo grupo de hipdtesis se refiere a los vinculos sociales. La literatura indica que los vinculos
sociales, muchas veces operacionalizados bajo el concepto de capital social, tienen una relacién directa con
apego al lugar. Dicho resultado es consistente en un nimero significativo de estudios (Lewicka, 2010, 2011).
Sin embargo, una catdstrofe natural también puede tensionar esta relacién. En efecto, la evidencia
existente sobre la vida social en Chaitén post-desastre sugiere un claro quiebre de los vinculos comunitarios
(Arteaga & Ugarte, 2015; Berroeta et al., 2015). Como ilustracién de este panorama social, un dirigente
social entrevistado por Mandujano y Rodriguez (2016) en el 2014 sefiala lo siguiente:
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No existe algo colectivo en Chaitén, es muy dificil armarlo. Al llegar personas de otros lugares, se perdi6 lo que
teniamos de original acd. Un treinta por ciento de la gente no era de aca antes. Uno se encuentra a cada rato
con personas que vienen de afuera, y es dificil hacer comunidad con gente que uno no conoce, esas personas.
Nosotros sabiamos quiénes eran los vecinos, sabiamos los apellidos, sus problemas. (p. 71)

La ciudad de Chaitén en la actualidad es, entonces, un nuevo lugar en donde conviven los habitantes
pre-catastrofe y nuevos habitantes, siendo dificil la generacién de vinculos entre ambos grupos. Con el fin
de capturar las implicancias que puede tener esta nueva distincién social para la asociacién entre vinculos
sociales y apego al lugar, nuestra investigacién levantdé informacion sobre niveles de confianza
interpersonal de los entrevistados hacia las personas que viven actualmente en Chaitén (en el afio 2015),
pero que no vivieron en este lugar antes de la erupcién (nuevos habitantes) y hacia los que vivian en él
antes del desastre (antiguos habitantes). Con esta distincién buscamos explorar distintos patrones de
relaciones intergrupales. Para los habitantes que vivian en Chaitén antes de la catdstrofe y que la
experimentaron, el grupo de antiguos habitantes puede representar un circulo de cercanos depositario de
un tipo de confianza particularizada. basada en una historia de interacciones en el lugar habitado antes del
desastre. Por su parte, los nuevos habitantes pueden ser sujetos de confianza generalizada, en tanto
representan un tipo de alter que no pertenece a circulos de amigos o familiares. En este sentido, estos dos
tipos de confianza nos permiten explorar en detalle la asociacién entre vinculos sociales y apego al lugar, en
tanto pueden sugerir distintos tipos de asociaciones entre confianza y vinculos persona-lugar.

Conceptualmente, confianza interpersonal se refiere a las expectativas que tiene un ego sobre la
confiabilidad de un alter y es un aspecto clave del capital social (Putnam, 1995; Yamagishi, Cook & Watabe,
1998). Este tipo de expectativas dependen fuertemente del sentido de seguridad y control que sienten las
personas. En general, ambos factores tienden a darse en grupos con fuertes lazos familiares y de amistad
(Ermisch & Gambetta, 2010). Sin embargo, si bien los lazos familiares promueven un sentido de seguridad
al interior de este tipo de circulos sociales, estos pueden dafiar la confianza generalizada en extrafios
(Abascal & Baldassarri, 2015). Segiin nuestro conocimiento, no hay antecedentes teéricos en la literatura de
apego de lugar que nos entreguen herramientas para entender como la vivencia de desastres puede afectar
el mecanismo explicativo de confianza social que recién hemos expuesto. Podriamos esperar que, en el
contexto de desastres, el rol del sentido de seguridad y del control en la generacién de confianza muestre
patrones heterogéneos que estarian dados por la vivencia de una catastrofe. En efecto, podriamos especular
que los habitantes que vivieron la catastrofe exhiben una asociacién directa entre confianza hacia los
antiguos habitantes y apego al lugar, pues ellos representan a circulos de cercanos (familiares, amigos,
vecinos) que entregan sentido de seguridad y control, lo que, a su vez, aumenta el apego al lugar. Ademas,
podemos esperar una falta de asociacién entre apego y la confianza hacia los nuevos habitantes, dada la
falta de capacidad de control y la sensacién de inseguridad en estos ultimos, lo que puede generarse por la
falta de vida comunitaria en Chaitén actual. Por su parte, las personas que no vivieron la catastrofe tal vez
se comportan en linea con la evidencia existente en la literatura y, por lo tanto, esperariamos una
asociaciéon directa entre confianza y apego al lugar, independientemente del grupo social que es objeto de la
confianza. Los nuevos habitantes tienen que invertir en la generacién de lazos con la comunidad y no tienen
aun la necesidad de control, dado la ausencia de lazos familiares en Chaitén. En otras palabras, planteamos
que la vivencia de la catastrofe modera la asociacidon entre confianza social y apego al lugar del siguiente
modo:

H2a: Confiar en las personas que vivian en Chaitén antes de la erupcién de 2008 aumenta el apego
al lugar en la etapa post-desastre para las personas que vivieron y no vivieron la catastrofe.

H2b: Confiar en los nuevos habitantes aumenta el apego al lugar en la etapa post-desastre solo para
las personas que no vivieron la catastrofe. Para los que vivieron el desastre, este tipo de confianza
interpersonal no esta asociada con apego al lugar.

Método
Participantes

La poblacién objeto del estudio son personas de 18 afios 0 mas que residian en la ciudad de Chaitén en
el momento de aplicacion de la encuesta (noviembre y diciembre de 2015). Disenamos una muestra
estratificada por sector (norte y sur de Chaitén) y bietapica con dos niveles de seleccién. Definimos ambas
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unidades de muestreo del siguiente modo: (a) unidad de muestreo primaria fue vivienda y (b) unidad de
muestreo secundaria fue persona de 18 o mas.

El tamafio muestral objetivo fue de 251 entrevistas, para obtener un error muestral de disefio de +5,8
puntos porcentuales. Estimamos este error muestral suponiendo una variable dicotomica con varianza
maxima (por ejemplo, 50% 1s y 50% 0s) con un nivel de confianza del 95%, muestreo aleatorio simple y una
poblacién de 1732 personas en Chaitén, 1180 en el sector norte y 552 personas con ocupaciones irregulares
en el sector sur. El disefio lo realizamos en base a los datos de Ministerio del Interior y Seguridad Publica
de Chile (2014), previo al censo de 2017 y la habilitacién del sector sur.

Cabe destacar que, debido a la falta de datos actualizados sobre las viviendas ocupadas, nuestro
proyecto contempld la realizacién de un empadronamiento general de la ciudad durante octubre de 2015
para identificarlas, el cual arrojé un total de 491 viviendas ocupadas con uso habitacional, 271 en el sector
norte y 220 en el sector sur. Entrevistamos a 188 habitantes de Chaitén, de los cuales 106 son mujeres y el
promedio de edad es de 45,5 anos. Respecto del tamano muestral objetivo, hay casos no logrados. Esto
implica un aumento del error muestral de +5,8 a +6,8 puntos porcentuales. Sobre la base de la muestra
final de 188, calculamos para la variable dependiente del estudio —el puntaje estandarizado de nuestra
variable dependiente— el efecto del disefio complejo de la encuesta. Este es 1,12 y su intervalo de confianza
al 95% es [-0,21, 0,09]. La tasa de respuesta general fue de 66%. Dada la presencia de datos perdidos, para
nuestros analisis utilizamos una muestra de 170 casos.

Instrumentos

Bateria de apego al lugar. Nuestra variable dependiente apego al lugar fue medida con la traduccién
al espanol de la bateria de preguntas disefiadas por Williams y Vaske (2003). Escogimos esta bateria por
las siguientes razones. Tal como ya sefialamos, esta es una de las méas usadas en la literatura (Lewicka,
2011), siendo su validez y confiabilidad confirmadas en diferentes contextos (Raymond et al., 2010). Sobre
la base de este patrén, nosotros usamos el constructo de dos dimensiones y trasladamos nuestro foco de
atencién desde una comprension detallada de la variable dependiente hacia factores especificos que pueden
influenciar el apego al lugar. Segundo, existen antecedentes de uso de este instrumento en el estudio de
desastres (Anton & Lawrence, 2016). Asimismo, el disefio original de Williams y Roggenbuck (1989,
Octubre) evaltua el apego, independiente de la experiencia de residencia, pudiendo aplicarse a habitantes
transitorios, lo que es comun en lugares como Chaitén. Estos antecedentes nos dieron confianza para usar
el instrumento en contexto de desastre.

La bateria consta de 12 items que preguntan, en una escala Likert de 5 puntos, el nivel de acuerdo con
afirmaciones como “Ningtn lugar puede compararse con Chaitén” o “Usted siente que Chaitén es parte de
usted” (la escala se puede ver en el Anexo 1). En general, el instrumento es utilizado para generar dos
constructos que miden las dimensiones Identidad y Dependencia. Sin embargo, nuestra evaluacién
psicométrica del instrumento indica que existe solo una dimensién en los datos recolectados de la poblacién
de Chaitén. En base a este resultado, decidimos trabajar solo con una medicién de apego, la cual generamos
a través de la suma de 11 items del instrumento. Siguiendo la recomendaciéon de Williams y Vaske (2003),
no utilizamos el item 12, el cual apunta a la dimensién Dependencia. El constructo generado presenté una
consistencia interna de 0,969 (alfa de Cronbach). Como estrategia de validaciéon del constructo de nuestra
variable dependiente, cabe destacar que también estimamos modelos de regresién con las dimensiones
Identidad y Dependencia como variables dependientes separadas y el set de predictores que describimos
mas adelante, sin encontrar diferencias substantivas con los modelos que presentamos en nuestro articulo.
El andlisis psicométrico completo se encuentra en el Anexo 2.

Cuestionario sobre residencia y confianza. La experiencia directa del desastre, que nos permitié
categorizar a las personas como habitantes retornados o nuevos, la medimos a través de una pregunta que
consultod si los entrevistados vivian (o no) en Chaitén cuando sucedié la erupcién del volcan, configurando
una variable categoérica, en donde 1 indica a las personas que vivian y 0 a las que no vivian.

Guiados por las hipétesis 2a y 2b, medimos confianza social en dos grupos: antiguos y nuevos
habitantes. Sobre la base de los antecedentes tedricos que hemos mencionado, nuestro objetivo con estas
mediciones era capturar patrones de confianza particularizada y generalizada, respectivamente. Siguiendo
la literatura sobre mediciéon de confianza social (Delhey et al., 2011; Freitag & Bauer, 2013), nuestros
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indicadores utilizan tres preguntas que consultan por el nivel de confianza y que usan una escala de
respuesta con cuatro categorias: 1 (confia completamente), 2 (confia algo), 3 (confia poco) y 4 (confia nada).

Para medir confianza en personas que vivian en Chaitén antes de la erupcion de 2008, utilizamos dos
preguntas que capturan el nivel de confianza en gente que vivia en la ciudad antes del desastre. La primera
mide el nivel de confianza en antiguos habitantes que volvieron a vivir a Chaitén después del desastre y la
segunda, la confianza en antiguos habitantes que no volvieron. En base a estas preguntas, construimos una
variable categérica con los siguientes valores: 1 captura las respuestas de los entrevistados que afirmaron
confiar completamente o algo en antiguos habitantes que volvieron y en antiguos habitantes que no
volvieron; 0 denota las respuestas de los que respondieron confiar poco o nada en antiguos habitantes que
volvieron y que no volvieron a Chaitén. En relacién con la confianza hacia nuevos habitantes, nuestra
encuesta consult6 por el nivel de confianza hacia gente que no vivia en Chaitén antes de la erupciéon de
2008 y que vive actualmente en este lugar. Del mismo modo que para los antiguos habitantes,
transformamos la escala original de 4 categorias en una variable binaria que agrupa 1 (confia
completamente) y 2 (confia algo) en una categoria y 3 (confia poco) y 4 (confia nada) en otra.

Cuestionario sobre variables de control. Ademas, recogimos datos para las siguientes variables de
control: tiempo (en afios) de residencia en Chaitén, sexo, situacién laboral, nivel educacional e ingreso
mensual del hogar. Respecto de este ultimo constructo, utilizamos dos variables dicotémicas que capturan
los cuartiles de la distribucién del ingreso: el cuartil mas alto (@4) y los cuartiles entre el 25% y el 75% de la
distribucién de la variable ingreso (Q2-Q3), siendo el cuartil mas bajo (QI) la categoria de referencia.
También agregamos una variable binaria en donde 1 denota a las personas con informacién perdida de
ingreso.

Ademas de las variables mencionadas, controlamos por el nivel percibido de exposicion individual al
riesgo de desastre, pues la literatura sobre desastres sugiere que esta variable podria estar asociada con la
experiencia del desastre (Tierney, 2014). Ademas, este factor podria influenciar el apego al lugar, en tanto
la percepcion de riesgo esté asociada con el sentido de seguridad y de control sobre el lugar. Siguiendo
Bronfman, Cisternas, Lopez-Vazquez & Cifuentes (2016), utilizamos la pregunta jA cudnto riesgo cree que
estd expuesto/a usted producto de una nueva erupcion del voledn Chaitén?. La escala de respuesta tiene 7
niveles y se mueve entre 1 (ningun riesgo) y 7 (mucho riesgo). Utilizamos el indicador como variable
continua.

Finalmente, para medir el tipo de vinculo con la vivienda habitada por el entrevistado (propiedad),
generamos, en base a la informaciéon de la encuesta, una variable con tres condiciones que denotan la
situacion de propietario, arrendatario y otra para los que no estan en las dos primeras condiciones.
Incluimos estas condiciones en los analisis a través de dos variables categéricas dummies, dejando la
condicién de propietario como categoria de referencia.

Procedimiento

El estudio contd con la aprobacién del Comité de Etica y Seguridad de la Investigacién de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

La encuesta se aplicé durante noviembre y diciembre de 2015. Contratamos a ocho encuestadores con
experiencia en aplicacion de entrevistas. Los encuestadores fueron capacitados por el jefe de campo de
nuestro estudio para aplicaciéon de la encuesta. Los participantes fueron contactados por un encuestador
directamente en sus viviendas. Cada encuestador acudié a las viviendas seleccionadas aleatoriamente y
seleccion6 mediante la tabla Kish a uno de los habitantes de 18 afios o mas, al cual se contact6 e invité a
participar. A aquellos que accedieron a participar se les presenté un consentimiento informado que
explicaba el objetivo de la investigacién, la naturaleza voluntaria de la participacion, el resguardo de la
confidencialidad de las respuestas y el uso de la informaciéon solo para objetivos académicos. Luego de
firmado el consentimiento, se aplic6 una encuesta cara cara, asignando un cédigo de folio a cada
participante para mantener el anonimato. Los cuestionarios respondidos fueron traspasados a matrices en
formato Excel organizadas por folio.
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Analisis de Datos

En primer lugar, calculamos estadisticas descriptivas de las variables. Evaluamos nuestras hipétesis
con modelos de regresién lineal (minimos cuadrados ordinarios; en adelante MICO). Evaluamos el segundo
grupo de hipétesis (2a y 2b) con regresiones lineales que incluyeron efectos de interaccién entre la vivencia
del desastre y los indicadores de confianza. Estandarizamos la variable dependiente en puntajes z. El
escalamiento de las variables independientes centrales en términos de puntajes z es problemaética, pues son
dicotémicas. En consecuencia, no transformamos los predictores. La estandarizacién que utilizamos implica
que los coeficientes de nuestras regresiones sefialan las desviaciones estdndares que puede cambiar la
variable dependiente por el cambio de una unidad en la escala de respuesta de la variable independiente de
interés. Junto a los modelos que recién mencionamos, realizamos tres analisis adicionales con el fin de
evaluar la robustez de los resultados. Evaluamos problemas de multicolinealidad en base a factores de
inflacién de la varianza. Ademas, aplicamos pruebas de White para evaluar la presencia de
heteroscedasticidad en las estimaciones. Finalmente, identificamos casos extremos (outliers) con la
distancia de Cook.

Reestimamos las regresiones sin estos casos, con el fin de evaluar su influencia en los resultados. Todos
los test estadisticos que presentamos son de dos colas. Realizamos los andlisis con los programas
estadisticos Stata 12.1 y R 3.3.2.

Resultados

Las estadisticas descriptivas de las variables se pueden ver en la Tabla 1.

Tabla 1
Estadisticas Descriptivas: Variables Dependientes e Independientes

Variable Media DE Min Max
Apego al lugar (puntaje z) 0,005 1,002 -3,884 0,715
Experiencia del desastre 0,700 0,459 0 1
Exposicién individual al riesgo 3,824 1,968 1 7
Confianza en antiguos habitantes 0,476 0,501 0 1
Confianza en nuevos habitantes 0,371 0,484 0 1
Tiempo de residencia en Chaitén (afos) 21,824 16,810 0 71
Arrendatario 0,335 0,473 0 1
Otra condicién de propiedad 0,382 0,487 0 1
Sexo (mujer) 0,565 0,497 0 1
Estatus laboral 0,194 0,397 0 1
Educacion 0,324 0,469 0 1
Ingreso: Q2 0,424 0,496 0 1
Ingreso: Q3 0,159 0,367 0 1
Ingreso: missing 0,235 0,425 0 1

Nota. Estatus laboral es una variable dicotémica con 1 para empleados y 0 para desempleados o inactivos; la
variable educacién es también una variable dicotémica con 1 para educacién terciaria o mds y 0 para
educacion secundaria o menor.

N=170.

En la Tabla 2 mostramos los resultados de los modelos de regresiéon. El Modelo 1 permite evaluar la
hipétesis 1. Tal como podemos ver en la Tabla 2, haber experimentado el desastre del 2008 esta asociado
directamente con el apego al lugar. La estimacién del Modelo 1 sugiere que haber vivenciado el desastre
esta asociado con un aumento de 0,63 desviaciones estandares del apego al lugar.

El Modelo 2 nos permite evaluar las hipdtesis 2a y 2b. Las estimaciones se pueden ver en el Modelo 2 de
la Tabla 2. Los resultados indican que existiria una tendencia a una interaccién entre vivencia de la
catastrofe y confianza en antiguos habitantes de Chaitén. Tal no es el caso para la interaccidén entre
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vivencia de la catédstrofe y confianza en nuevos habitantes. En otras palabras, los resultados sugieren que
la vivencia de la catastrofe solo moderaria levemente la asociacién entre la confianza en los antiguos habitantes
y el apego al lugar.

Tabla 2
Modelos de Regresién Lineal MICO: Apego a Chaitén

Modelo 1 Modelo 2
B t p B t p

Experiencia del desastre 0,632 3,415 0,001 0,949 4,281 0,000
Confianza en antiguos habitantes 0,634 2,213 0,028
Confianza en nuevos habitantes 0,288 1,013 0,313
Confianza en antiguos habitantes x experiencia del desastre -0,645 -1,890 0,061
Confianza en nuevos habitantes x experiencia del desastre -0,174 -0,500 0,618
Variables de control
Exposicién individual al riesgo -0,038 -1,132 0,259 -0,033 -1,013 0,313
Tiempo de residencia en Chaitén 0,011 2,061 0,041 0,011 1,956 0,052
Propiedad: referencia es propietario

Arrendatario -0,431 -2,364 0,019 -0,507 -2,815 0,006

Otra condicién 0,065 0,357 0,721 0,012 0,068 0,946
Mujer -0,048 -0,338 0,736 -0,033 -0,240 0,811
Estatus laboral (1 = empleado, 0 = desempleado o inactivo) -0,160 -0,921 0,359 -0,164 -0,962 0,337
Educacién (1 = terciaria o mayor, 0 = secundaria o menor) 0,153 0,862 0,390 0,088 0,497 0,620
Ingreso mensual del hogar: referencia es Q1

Ingreso: missing -0,354 -1,675 0,096 -0,346 -1,668 0,097

Ingreso: Q2-Q3 -0,149 -0,763 0,447 -0,181 -0,942 0,347

Ingreso: Q4 -0,793 -2,964 0,004 -0,844 -3,219 0,002
Intercepto -0,138 -0,422 0,674 -0,421 -1,268 0,207
R2 0,344 0,394
R2 ajustado 0,299 0,335
N 170 170

Con el fin de ilustrar las interacciones, en la Figura 1 mostramos los efectos marginales para las
condiciones bajo analisis —el efecto marginal es el cambio en el valor (esperado) de la variable dependiente
cuando la variable independiente cambia en una unidad, dejando el resto de las variables constantes—. Asi,
por ejemplo, la condicion Si en el Panel a representa el efecto marginal de confiar en los antiguos
habitantes en el apego para los encuestados que vivian en Chaitén para la erupciéon de 2008. Pues bien, las
estimaciones de la Figura 1 indican que el unico intervalo de confianza que no topa con la linea roja, que
denota un efecto de cero, se refiere a la condicién representada por los encuestados que no experimentaron
la erupcidén volcanica de 2008 y que dicen confiar en los antiguos habitantes (Panel a). Especificamente, las
estimaciones indican que, para los que no vivieron el desastre, confiar en antiguos habitantes estd asociado
a un aumento de 0,63 desviaciones estandares del apego. En el mismo Panel a, dicho efecto disminuye a -
0,01 desviaciones estandares para los que si vivieron el desastre, no resultando significativo. En
consecuencia, este resultado indica que este tipo de confianza esta asociada directa y significativamente con
apego al lugar solo para los que no vivenciaron el desastre. Ademas, podemos notar en el Panel b que los
intervalos de confianza incluyen cero, lo que indica que no habria asociaciones entre confianza en nuevos
habitantes y apego al lugar para las dos condiciones bajo anélisis.

Finalmente, las pruebas de sensibilidad confirman que nuestros resultados son robustos. Primero, las
estimaciones para las variables de control tiempo de residencia en Chaitén y arrendatario en la Tabla 2
confirman los resultados de la literatura (Lewicka, 2011), lo cual avala la calidad de nuestros datos.
Segundo, estimaciones de factores de inflacién de la varianza indican que este tipo de problema no es severo
en nuestras estimaciones (ver Tabla Al en el Anexo 2). Tercero, las pruebas de White indican que la
hipétesis nula de homoscedasticidad no es rechazada ni para el modelo 1, 2 = 69,089, p = 0,279, ni
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para el modelo 2, ¥2 = 99,611, p = 0,656. Cuarto, andlisis con distancias de Cook indican la presencia de
casos extremos. En la Tabla 3 reportamos regresiones sin estos casos. Los andlisis de robustez son
consistentes con los resultados que ya hemos mostrado.

Confianza en antiguos habitantes Confianza en nuevos habitantes
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Figura 1. Efectos de interaccién: rol moderador de la experiencia del desastre en la asociaciéon entre confianza interpersonal y
apego al lugar. El tamarfio muestral es de 170. Los puntos fueron estimados en base al Modelo 2 de la Tabla 2 y representan
los efectos marginales para cada condicién: No denota a personas que no vivian en Chaitén cuando sucedieron las erupciones
de 2008 y Si denota los que si vivian en la ciudad para el desastre. Las lineas en torno a los puntos representan los intervalos
de confianza al 95% y la linea roja indica un efecto marginal igual a cero. Si los intervalos de confianza cruzan la linea roja, el
efecto marginal no es significativo al 95%.

Tabla 3
Modelos de Regresion Lineal MICO Sin Casos Extremos: Apego a Chaitén

Modelo 1 Modelo 2
B t p B t p

Experiencia del desastre 0,659 4,682 < 0,001 1,091 6,550 < 0,001
Confianza en antiguos habitantes 0,630 2,543 0,012
Confianza en nuevos habitantes 0,256 1,036 0,302
Confianza en antiguos habitantes x experiencia del desastre -0,709 -2,526 0,013
Confianza en nuevos habitantes x experiencia del desastre -0,139 -0,488 0,627
Variables de control
Exposicién individual al riesgo -0,043 -1,726 0,087 -0,038 -1,582 0,116
Tiempo de residencia en Chaitén 0,012 2,765 0,006 0,013 3,072 0,003
Propiedad: referencia es propietario

Arrendatario -0,407 -2,967 0,004 -0,430 -3,209 0,002

Otra condicién 0,128 0,940 0,349 0,066 0,488 0,626
Mujer 0,043 0,400 0,690 0,028 0,260 0,796
Estatus laboral (1 = empleado, 0 = desempleado o inactivo) -0,026 -0,193 0,848 -0,145 -1,106 0,271
Educacién (1 = terciaria o mayor, 0 = secundaria o menor) 0,262 1,902 0,059 0,286 2,156 0,033
Ingreso mensual del hogar: referencia es Q1

Ingreso: missing -0,224 -1,412 0,160 -0,378 -2,459 0,015

Ingreso: Q2-Q3 -0,126 -0,875 0,383 -0,228 -1,625 0,106

Ingreso: Q4 -0,638 -3,125 0,002 -0,722 -3,676 < 0,001
Intercepto -0,220 -0,906 0,366 -0,569 -2,297 0,023
R2 0,485 0,558
R2 ajustado 0,446 0,511

N 158 156
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Discusion

Primero, confirmando nuestra hipé6tesis 1, los resultados indican que la experiencia directa de un
desastre aumenta fuertemente el apego al lugar en la etapa post-desastre. En la literatura, Ruiz y
Hernandez (2014) estudian un fenémeno similar, aunque ellos se focalizan en los efectos de una amenaza
natural en el apego al lugar luego de pasados unos cuantos meses desde la perturbacién del ambiente,
encontrando un efecto negativo. Por el contrario, nuestra investigaciéon sugiere que un desastre también
puede tener consecuencias positivas de largo plazo en el apego al lugar. Este resultado es consistente con
estudios de las poblaciones desplazadas de Chaitén. En su comparacion de los casos de Chaitén y
Constitucién post terremoto 2010, Berroeta et al. (2015) sefialan que el apego al lugar fisico es mas fuerte
en quienes regresan al lugar de origen que en aquellos desplazados que permanecen en el lugar de
relocalizaciéon. Tomadas esta investigacién y la nuestra en conjunto, podemos notar que, al parecer, la
experiencia emocional negativa del desplazamiento reforzé el apego hacia el lugar de origen. Siguiendo
evidencia en la literatura (Chamlee-Wright & Storr, 2009), dicho reforzamiento tal vez fue producto de la
idealizacién del lugar perdido. Al respecto, Low (1992) sefiala que el vinculo persona-lugar es activado
retrospectivamente por la rememoracién e idealizacién del lugar perdido, con la funcién de mantener la
continuidad de sentido y la adaptacion cultural. Una explicacién alternativa de la asociacién positiva de la
vivencia del desastre con el apego al lugar se refiere al control que las personas retornadas fueron
adquiriendo sobre el lugar habitado. El aumento del apego puede emerger como producto de la sensacién
saliente del control que pueden sentir aquellos que sobrellevaron el desastre y lograron recuperar y
mantenerse en su lugar de apego. Nuestro estudio no presenta evidencia empirica que permita identificar el
rol de cada uno de los mecanismos explicativos que vinculan la experiencia del desastre con el apego al
lugar. La investigacién futura debiera avanzar en esta linea.

Segundo, los andlisis de las asociaciones entre confianza social y apego al lugar entregan evidencia
parcial a favor de nuestras hipdtesis. Respecto de la hipétesis 2a, encontramos una asociacién directa entre
confianza en antiguos habitantes y apego al lugar solo para los encuestados que no vivian en Chaitén para
la erupcidén volcanica de 2008. Respecto de los que si experimentaron la catastrofe, no existe asociaciéon. En
relaciéon con la hipétesis 2b, nuestros resultados también indican evidencia parcial a favor de nuestra
hipétesis, en tanto sugieren que no hay asociacién entre confianza en nuevos habitantes y apego al lugar
para los que si vivieron el desastre. Sorpresivamente, tampoco hay asociacién entre estas dos tultimas
variables para los que no vivian en Chaitén en 2008. Tomados en conjunto, estos resultados indican que
existe solo una de las cuatro asociaciones bajo analisis. Cabe destacar que no habrian asociaciones entre los
dos tipos de confianza social que estudiamos y apego al lugar para las personas que vivieron la erupcién
volcanica.

En el contexto de la literatura sobre apego al lugar, ;qué nos dicen substantivamente estos resultados
sobre la asociacién entre vinculos sociales y apego al lugar? Tal como ya sefialamos, un niimero significativo
de estudios reportan una asociacién directa entre los vinculos sociales y apego al lugar. Ademas, en
términos tedricos, los lazos sociales examinados en general se refieren a circulos sociales formados por
amigos, vecinos y familiares (Lewicka, 2011; Mihayloy & Perkins, 2014). Si consideramos ambos patrones
de la literatura bajo la lupa de nuestros resultados, emergen dos mensajes substantivos de nuestra
investigacién. Primero, nuestros resultados muestran que pueden existir ciertas condiciones en donde la
asociacién directa no estaria emergiendo. Particularmente, nuestro estudio muestra que la vivencia de una
fuerte disrupcion del ambiente puede disolver la asociacién entre ciertos vinculos sociales y apego al lugar.
Segundo, nuestros resultados sobre confianza social también sugieren la necesidad de avanzar en el estudio
de los mecanismos explicativos de estos y considerar distintos tipos de relaciones intergrupales. Al respecto,
entendiendo que el desplazamiento de la poblacién de Chaitén implicé la disgregacién de la comunidad en
grupos familiares nucleares, la seguridad de las personas respecto de su lugar de origen se puede haber
centrado en estos vinculos méas que en toda la comunidad de Chaitén pre-desastre. Como investigacién
futura, esto sugiere que se podria profundizar en tipos particulares de relaciones intergrupales a través del
examen de tipos de confianza particularizada maés especificos que los que investigamos, por ejemplo,
estudiar directamente confianza en familiares o amigos, mas que usar la categoria antiguos habitantes.

Nuestra investigacion tiene limitantes que indican areas adicionales de interés para la investigacién
futura. En nuestro estudio, nos enfocamos en un modelo bidimensional de apego al lugar que no considera
los vinculos sociales como dimensién de este. Dicha decisién nos permitié trasladar el foco desde qué se
mide a por qué emerge el vinculo persona-lugar. Futura investigacién podria evaluar el instrumento que
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utilizamos en otros contextos, de modo de saber si el comportamiento de este en nuestro estudio —un solo
factor— es algo propio del caso que hemos estudiado o puede ser generalizado a otras circunstancias,
particularmente a contextos de disrupciones del ambiente. Investigacién cualitativa también seria de gran
ayuda para entender como el proceso de retorno se va traduciendo en un aumento de la sensacién de control
sobre el lugar.

Por dltimo, cabe sefialar algunas implicaciones précticas. Un mayor conocimiento sobre el apego al
lugar en contextos de desastres puede favorecer la forma con que se aborda tanto la reconstruccién como la
mitigacién frente a nuevas amenazas. Comprender que la experiencia del desastre aumenta el apego al
lugar debe considerarse para los procesos de fortalecimiento de la identidad colectiva. Asimismo, y en linea
con la evidencia existente (Chamlee-Wright & Storr, 2009), la identificacién de los grupos mas apegados a
un lugar en riesgo permitiria predecir la vulnerabilidad asociada a la resistencia frente a nuevas
evacuaciones y la motivacién a retornar.
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Anexo 1

Bateria de Apego al Lugar

Ni de
Totalmente acuerdo
en En Nien Totalmente
desacuerdo desacuerdo desacuerdo De acuerdo de acuerdo
1. Usted siente que CHAITEN es parte de usted 1. 2. 3. 4, 5.
2. CHAITEN es el mejor lugar para hacer lo que 1 2 3 4 5
le gusta hacer a usted : ’ ’ : ’
3. CHAITEN es muy especial para usted 1. 2. 3. 4, 5.
4 Ningtn lugar puede compararse con 1 2 3 4 5
) CHAITEN ’ ) ) ’ )
Usted se identifica fuertemente con
5. CHAITEN 1. 2. 3. 4, 5.
6. Usted recibe mas satisfaccién estando en 1 2 3 4 5
CHAITEN que en cualquier otro lugar ’ ) ) ’ )
7. Usted est4 muy apegado/a a CHAITEN 1. 2. 3. 4, 5.
8 Hacer lo que hace en CHAITEN es méas
) importante para usted que hacerlo en 1. 2. 3. 4, 5.
cualquier otro lugar
9 Estar en CHAITEN dice mucho sobre quién es 1. 2. 3. a. 5.
usted
10 Usted no cambiaria CHAITEN por ningtn
" | otro lugar para hacer las cosas que hace 1. 2. 3. 4, 5.
ahi/aqui
11. | CHAITEN significa mucho para usted 1. 2. 3. 4. 5.
12 Las cosas que hace en CHAITEN las
: 1. 2. 3. 4, 5.

disfrutaria igual haciéndolas en un lugar
parecido

Nota. Los factores se evalian por Identidad: 1, 3, 5, 7, 9, 11; Dependencia: 2, 4, 6, 8, 10, 12.
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Anexo 2

Analisis Psicométrico del Instrumento

Realizamos andlisis factoriales exploratorios (AFE), tras considerar que los datos fueran adecuados,
segun la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin, KMO = 0,940. Realizamos la extraccién de
factores en base al método de componentes principales y evaluamos el nimero de factores a través del scree
test. Tal como se puede ver en la Figura Al, el resultado del AFE sugirié graficamente una estructura de un
factor, cuyo valor propio es 8,528 y tiene una varianza explicada de 78%. Las cargas factoriales de este
factor varian entre 0,8229 y 0,938. El método de componentes principales supone uniquidades iguales a
cero. En nuestros analisis, las uniquidades varian de 0,121 a 0,322. Para evaluar la robustez de los
resultados y relajar este supuesto, también estimamos AFE con el método de maxima verosilimitud, el cual
no modificé substantivamente los resultados. Dado que extrajimos solo un factor, no aplicamos métodos de
rotacién. Sin embargo, la aplicacién de estos no modifica los resultados del AFE.

Valores propios

o

-
N
w
N
o ¢
B )
- ®
o+ 0

6
Componentes

10

Figura Al. Solucién grafica del AFE con nimero de factores
posibles.
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Tabla Al
Factores de Inflacion de la Varianza. Estimaciones
Realizadas con el Modelo 1 de la Tabla 2

Variable Factores
Experiencia del desastre 1,734
Exposicién individual al riesgo 1,030
Tiempo de residencia en Chaitén (afios) 2,022
Arrendatario 1,791
Otra condicién de propiedad 1,901
Sexo (mujer) 1,189
Estatus laboral 1,140
Educacién 1,671
Ingreso: Q2 2,254
Ingreso: Q3 2,312
Ingreso: missing 1,943

Nota. Factores de inflacion de la varianza mayores que 10 indican
problemas de multicolinealidad.

Fecha de recepcién: Noviembre de 2017.
Fecha de aceptacién: Mayo de 2019.



