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Efecto de las Creencias Esencialistas en las
Estrategias de Consenso Intra-Grupal

The Effect of Essentialist Beliefs on
Intra-Group Consensus Strategies

Claudia Estrada Vincent Yzerbyt
Universidad de Magallanes Université catholique de Louvain

Esta investigacion se intereso en el efecto de las creencias esencialistas en el proceso de consenso al interior de un
grupo. El esencialismo es la creencia en la existencia de una esencia subyacente a una categoria social (Medin, 1989).
Estudiantes universitarios chilenos (N = 164) y belgas (N = 45), seleccionados mediante muestreo accidental,
participaron en experimentos sobre la bisqueda de consenso. Ambos mostraron polarizacién grupal equivalente entre
la condicién experimental y control. E1 Experimento 1, que manipulé el esencialismo y se desarrollé en grupos de
discusién, mostré que los participantes en la condicién esencialista desarrollan una estrategia diferente para llegar
al consenso. Esta estrategia consiste en que el consenso se logré buscando la posicién grupal més cercana posible a
cada una de las posiciones individuales iniciales. Estos resultados son confirmados en el Experimento 2, que se realizé
individualmente en grupos virtuales. Se concluye que la percepcién de pertenecer a un grupo esencialista acentia la
similitud entre sus miembros y aumenta la percepciéon de auto-representatividad de los mismos, influyendo en
procesos de interaccién intra-grupal.
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This study explored the effect of essentialist beliefs on the consensus process within a group. Essentialism is the
belief in the existence of an essence that underlies a social category (Medin, 1989). Chilean (IV = 164) and Belgian
(N = 45) university students, selected through accidental sampling, participated in experiments on the search for
consensus. Both showed equivalent group polarization between the experimental and control conditions. Experiment 1,
which manipulated essentialism and took place in discussion groups, revealed that participants in the essentialist
condition develop a different strategy to reach consensus. This strategy is that consensus was achieved by looking
for the group position closest to each of the initial individual positions. These results are confirmed in Experiment 2,
which was individually conducted in virtual groups. It is concluded that the perception of belonging to an essentialist
group accentuates the similarity among its members and increases the perception of self-representativity of such
groups, thus influencing intra-group interaction processes.
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El esencialismo psicoldgico, entendido como una creencia a la que algunos individuos adhieren y que
refiere a la existencia de una “esencia” comun que es compartida por los miembros de un grupo, ha sido
ampliamente estudiado como un fenémeno de alto impacto en el contexto inter-grupal. Es asi como la
adherencia a este tipo de creencias ha mostrado efectos en la formacién de la impresion, estereotipo, prejuicio,
deshumanizacién e infrahumanizacion, entre otros (Hoffman & Hurst, 1990; Hollander & Howard, 2000;
Leyens et al., 2000; Yzerbyt & Rocher, 2002). Sus caracteristicas han permitido comprenderlo como una teoria
implicita sobre el origen de los grupos humanos que, como tal, tiene potenciales implicancias en la
construccién y mantencién de la identidad social de un grupo (Bar-Tal, 1990). Consecuentemente, existe
también una linea de investigacién que busca comprender su dindmica y efectos en los fenémenos intra-
grupales, es decir, en las dindmicas al interior de los grupos. Asi, se ha estudiado su efecto en el
enfrentamiento de la disidencia interna en un grupo, en lo que ha sido llamado el efecto “oveja negra”
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(Estrada, 2003), y en la percepciéon de homogeneidad interna y de la prototipicalidad de sus miembros
(Estrada, Yzerbyt & Serén, 2004).

Respecto del enfrentamiento de la disidencia intra-grupal, los estudios indican que los grupos
esencialistas desarrollan estrategias diferentes para enfrentar la amenaza de aquel miembro que presenta
una actitud que se aleja del consenso grupal. Ya que el sindrome esencialista incluye la concepcién de que la
pertenencia de un miembro a un grupo depende Unica e insoslayablemente de la posesién de la esencia propia
de la categoria social, no es posible expulsar a ningin miembro. De esta forma, mientras los no esencialistas
excluyen al miembro disidente, los esencialistas usan una forma de exclusién simbdélica en la que es
“empujado” hacia las fronteras del grupo, aumentando la cohesién entre los otros miembros y generando
subgrupos internos (Estrada, 2003).

Los estudios sobre esencialismo y percepcién de homogeneidad interna muestran que cada miembro de
un grupo percibido como esencialista por sus miembros se ve a si mismo como un miembro prototipico, lo que
es explicado por el hecho de poseer la esencia que justifica su pertenencia a él (Calquin & Estrada, 2011).
Segun Rothbart y Taylor (1992), las personas tienden a considerar que la pertenencia a una categoria social
es el reflejo de una identidad Unica y real, al mismo nivel de lo que ocurre en las categorias naturales
(e.g., vegetales, minerales). Cuando un grupo es percibido como esencialista, sus caracteristicas adquieren
poder inductivo (tendencia a inferir cualidades esenciales profundas sobre la base de la apariencia) y de
inalterabilidad (tendencia a tratar cada categoria como estable y permanente). Las consecuencias inmediatas
de la categorizacién esencialista son que las similitudes de superficie que son observables en los miembros
de un grupo son entendidas como sefiales que permiten inferir propiedades compartidas profundas, estables
e inmutables.

Un grupo dotado de esencialismo es percibido como méas seguro y estable. En este sentido, la presencia
de la esencia comun a sus miembros permitiria que cada uno de ellos se sienta prototipico, por lo que su
bienestar identitario se veria, en parte, asegurado (Estrada et al., 2004). Aunque las creencias esencialistas
orientan a percibir las fronteras como impermeables, limitando asi la posibilidad de acceder a una nueva
identidad social mediante la movilidad social, también impide que un miembro sea expulsado del grupo,
puesto que la condicién necesaria y suficiente de su membrecia ha sido establecida.

Una linea de investigacién mas reciente explora el rol dinamico del esencialismo como creencia que se
construye socialmente y que responde a las motivaciones identitarias de quienes la portan. Como ejemplo de
lo anterior estan los estudios de Morton et al. (Morton, Hornsey & Postmes, 2009; Morton & Postmes, 2009),
que indican que la categoria raza es o no percibida como esencialista, segin si lo que se evalda es o no un
miembro del propio grupo. Cuando el endogrupo estd implicado en una evaluaciéon que podria resultar
negativa, el énfasis es puesto en los valores igualitarios y las explicaciones culturales, evitando, asi, la
exclusién del propio grupo. Otros estudios sefialan que las minorias aumentan su percepcién de esencialismo
frente a la demanda de la asimilacion, pero la disminuyen cuando enfrentan la discriminacién (Verkuyten,
2006); los grupos desventajados aumentan su percepcién esencialista para justificar el sistema social y
reducir las disonancias ideolégicas que perciben (Keller, 2005). En términos amplios, estas primeras
investigaciones entregan evidencias respecto a su funcién como creencias protectoras del autoconcepto y de
la identidad social compartida por los miembros de un grupo. Las investigaciones conducidas hasta ahora no
han concentrado su interés en los procesos de influencia social al interior del grupo ni de la forma en la que
este tipo de creencias afecta las dindamicas de toma de decisién y busqueda de consenso. La literatura
existente permite, eso si, realizar una serie de posibles predicciones acerca de las consecuencias de la
percepcién esencialista sobre la busqueda de consenso intra-grupal, tematica que es el foco del presente
articulo.

Consenso Intra-Grupal y Polarizacion

Sherif (1936) definié norma como el conjunto de reglas y prescripciones que se encuentran a la base de la
manera de percibir, pensar, sentir y reaccionar. Tienen por funcién ordenar y dar estabilidad al propio
comportamiento y al de los otros, reduciendo la incertidumbre y la confusion del ambiente social. El consenso
seria la consecuencia de una implicacién sincera de todos los miembros de un grupo en la elaboracién de una
norma. Para este autor, la naturaleza y la variabilidad de las soluciones posibles en un contexto de decision
en grupo son dificilmente predecibles a partir de las posiciones de sus miembros individuales, ya que
dependen de diversos factores. Los resultados de los experimentos de Sherif (1936) lo condujeron a postular
que, cuando la situacién es inestable y pobremente estructurada, el individuo responde desarrollando una
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norma a partir del conjunto de normas posibles que él define personalmente. Esta situacién explica la
existencia de diferencias individuales en las normas. Cuando la norma individual es puesta en situacién de
grupo, con otros individuos que tienen sus propias normas, estas normas tienden a converger. Esta
convergencia no es automatica, sino que es el resultado de una sucesién de interacciones entre los miembros
de un grupo. Estas interacciones ocurren también bajo el influjo de las creencias compartidas acerca del
grupo. Moscovici (1976) postuld la existencia de tres modalidades diferentes de normatividad: la conformidad,
la normalizacién y la innovacién. La conformidad seria el resultado de la respuesta a dos preguntas. En
primer lugar, el individuo se preguntaria si debe o no estar de acuerdo con el grupo y, en segundo lugar,
cuales seran las consecuencias de mantener una posicién de desacuerdo, es decir, el precio a pagar por elegir
una posicién disidente. La funcién de la conformidad como proceso intra-grupal es la de eliminar la desviacién
y conservar la integridad de la identidad social. La normalizacién seria el resultado de la influencia mutua
entre los miembros de un grupo con el fin de construir una norma a partir de un compromiso. Se produce
cuando no existe una posicién inicial en el grupo y cuando todos sus miembros tienen el mismo nivel de
capacidad y de competencia. En otros términos, ocurre cuando cada uno de los miembros posee el mismo
poder. La ansiedad frente a la ambigiiedad se resuelve suprimiendo las diferencias y aceptando los aspectos
comunes, lo que lleva al consenso. Para Moscovici (1976) la innovacién se produce solo en ausencia de una
norma clara o de un consenso. Los individuos pueden, entonces, crear nuevas normas distintas a las ya
existentes en las posiciones iniciales de los miembros de un grupo.

Uno de los fendmenos que ha resultado méas intrigante como resultado del proceso de busqueda de
consenso es el de la polarizacién grupal. Inicialmente, los investigadores pensaban que decidir en grupo al
menos conducia a los individuos hacia un juicio moderado de la realidad. Los estudios de Stoner (1968)
aportaron un desmentido flagrante de esta tesis. Utilizando un instrumento compuesto por 12 dilemas para
estudiar el proceso de decisién grupal, mostré que las decisiones fruto del consenso grupal no solo son
diferentes a los promedios de las decisiones individuales, sino que ademads tienden a ser m4s extremas que
estas. Moscovici y Zavalloni (1969) llamaron a este fenémeno polarizacién grupal. Consiste en la tendencia a
exagerar el riesgo o el convencionalismo de las respuestas iniciales de los individuos cuando toman una
decisién en grupo. Para que ocurra debe darse un requisito principal: los individuos en el grupo deben estar
basicamente de acuerdo frente a un determinado problema o dilema; sus posiciones deben encontrarse en un
mismo polo, ya sea este el de tomar riesgos o el de mantenerse conservador (Myers & Bishop, 1970). Este
fenémeno se opone a la visién cldsica de las teorias de la influencia normativa que establecen que los
miembros de un grupo buscan reducir el conflicto, buscando un compromiso entre las diferentes posiciones.

Desde que el fenémeno fue descrito, se han realizado numerosos estudios que han intentado comprender
su dindamica y las variables mediatrices y mediadoras que se encuentran implicadas en él. Hoy se sabe que
se trata de un fenémeno robusto que no se limita a grupos de alto estatus o alta cohesién, aunque la principal
conclusién que ha sido posible extraer de la investigacion realizada es que implica procesos complejos y que
aun persisten interrogantes no resueltas, debido a la presencia de numerosa evidencia contradictoria (Baron
& Kerr, 2003).

Aunque existen explicaciones centradas en caracteristicas individuales (Zhu & Chen, 2015), se han
postulado tres explicaciones o procesos que podrian dar cuenta de su ocurrencia y que se vinculan con las
relaciones intra-grupales (Baron & Kerr, 2003; Brown, 1986; Moscovici, 1984). La primera de ellas, llamada
influencia informacional sugiere que este fendémeno es el producto de un proceso de persuasién. Durante la
discusién grupal, los individuos que ya poseen una posicién inicial acceden a otros argumentos provistos por
los miembros del grupo. Ya que los argumentos para apoyar la propia posicién aumentan, también aumenta
la tendencia a extremarla. En su teoria de los argumentos persuasivos, Burnstein y Vinokur (1977) postulan
que la polarizacién no es més que el resultado de la exposiciéon a los argumentos compartidos durante la
discusién. Sefnala que esta ocurre Unicamente cuando la discusién incluye argumentos irresistibles a la 16gica
y argumentos nuevos que provienen de los otros miembros del endogrupo. El grupo tendria una informacién
superior al que aporta cada individuo (Roux & Sobel, 2015), aunque incluso argumentos repetitivos que solo
afirman los que ya posee el individuo antes de la discusién grupal estimulan el surgimiento de la polarizaciéon
(Baron et al., 1996).

La segunda hipdtesis explicativa se basa en el rol de los procesos normativos, en lo que se ha denominado
comparacion social competitiva. Los individuos estarian motivados a insertarse en el tejido social, por lo que,
al encontrarse en una discusién, se volverian m4as resistentes a la desviacion de lo que han percibido como la
norma del grupo. Entonces, cualquiera que no se comprometa con la norma del grupo sera visto como un
elemento desviado, lo que es evitado por cada uno de los individuos, entrando en un proceso de competicion,



4 ESTRADA E YZERBYT

orientado a posicionarse sobre el promedio, es decir, a buscar un lugar mejor, en términos de adherencia a la
norma descubierta en el grupo (Dion, Baron & Miller, 1970). La consecuencia de esta busqueda seria la
polarizacién grupal. Aunque existe evidencia empirica que muestra que la comparacién social competitiva es
suficientemente poderosa para provocar la polarizaciéon (Cotton & Baron, 1980), también se ha evidenciado
que cuando no esta presente también ocurre el fenémeno (Burnstein & Vinokur, 1977).

La tercera explicaciéon al fenémeno provendria de la teoria de la auto-categorizacién (Turner, 1991;
Turner, Wetherell & Hogg, 1989), que plantea que durante la discusién los miembros de un grupo
aumentarian su conciencia de pertenencia al endogrupo, lo que estimularia en cada individuo la realizacién
de esfuerzos para adherir a sus normas prototipicas. Esta norma seria aquella que maximiza la similitud
entre la propia posicién y la de los otros miembros del grupo y maximiza la diferencia con las posiciones
implicitas o explicitas de los exogrupos. La polarizacién grupal seria una forma de conformidad con una
norma grupal idealizada, con la motivacién de diferenciarse de otros grupos, y ocurre cuando los miembros
de un grupo se desplazan mas alld de la media del mismo. La posicién prototipica es percibida como més
extrema que la media y los individuos polarizan para acercarse a ella. Para que ocurra, es necesario que los
miembros estén identificados con el grupo y que la norma esté polarizada desde el comienzo (Abrams & Hogg,
1990). Algunas evidencias que apoyan esta tesis son que se les presta mas atenciéon a los argumentos del
propio grupo (MacKie, Gastardo-Conaco & Skelly, 1992); frente a las normas explicitas de un exogrupo
(conocidas por el endogrupo), los miembros del grupo buscan diferenciarse de ella (Hogg, Turner & Davidson,
1990). Acentuar el realce de la existencia del engrupo aumenta la polarizaciéon. Sin embargo, la evidencia
empirica, en particular respecto a este ultimo punto, es contradictoria (Krizan y Baron, 2007).

Como ha sido seiialado anteriormente, al fenémeno de la polarizacién grupal ain presenta desafios para
los investigadores que buscan comprenderlo. Las explicaciones propuestas poseen algunos elementos en
comun: en todas ellas se enfatiza la importancia del contexto intra-grupal, ya sea como fuente de informacién
o reafirmacién identitaria. La forma como el individuo percibe a su endogrupo y su propia posicién en la
relacién con este parece tener una influencia importante en la manera en la que se construye el consenso. La
forma en la que el proceso de mutua influencia se llevara a cabo se relaciona necesariamente con las creencias
tanto individuales como compartidas respecto del origen del grupo.

Aunque los estudios ya mencionados han explorado variables moderadoras de este fenémeno, estos no se
han ocupado del rol que las teorias implicitas sobre el origen del grupo, tales como el esencialismo psicologico,
podrian tener en él.

Esencialismo y Consenso Grupal

Como ha sido senialado anteriormente, el esencialismo psicolégico puede ser entendido como una creencia
respecto al origen de un grupo a partir de la existencia de una esencia comun a todos sus miembros. Un grupo
que percibe de manera esencialista su membrecia ;mostrara diferencias en la construccién del consenso intra-
grupal? La teoria conduce a establecer que si.

Un perceptor esencialista se diferencia de uno que no lo es en aspectos centrales de su relacién intra-
grupal. El esencialista experimenta una membrecia inmutable e indiscutible que le da estabilidad a la
realidad social. Su pertenencia al grupo no es cuestionable ni negociable, por lo que su necesidad de reducir
la incertidumbre del ambiente social se encuentra disminuida. En este sentido, su orientacién a adoptar una
norma, como recurso para enfrentar la confusién social, también se encuentra disminuida, puesto que su
pertenencia al grupo es algo vivido como natural. El proceso de conformidad, entonces, deberia verse afectado.
La respuesta a la pregunta de si debe o no estar de acuerdo con el grupo se responde facilmente con un no.
Ya que el individuo esencialista se ve a si mismo como dotado de una alta prototipicalidad (Calquin &
Estrada, 2011), la necesidad de realizar esfuerzos por adherir a las normas percibidas como prototipicas y
ocupar un lugar valorizado positivamente no se encontraria presente.

Desde la teoria de la auto-categorizacidén, se esperaria que un individuo esencialista no presente
polarizacién al momento de buscar consenso intra-grupal (Turner et al., 1989). Esta teoria predice que la
percepcién de similitud entre un individuo y su grupo puede conducir al individuo a la despersonalizacién y
a la 1dentificacion social. El individuo que busca construir un auto-estereotipo focaliza su atencién sobre las
caracteristicas compartidas entre los miembros, que los diferencian de otros grupos. La categorizacién
esencialista permitiria la construccién de un auto-estereotipo estable que podria aumentar la identificacién
con el grupo, produciendo mas polarizacién. Sin embargo, la asociacién entre la polarizacién y la identificacion
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grupal no ha sido observada consistentemente (Krizan & Baron, 2007). Por otra parte, la identificacién grupal
depende de la necesidad de pertenencia (Clarkson, Tormala, Rucker & Dugan, 2013), la que determina si el
grupo es visto o no como un validador de las opiniones de un individuo determinado. La validacion se lograria
buscando las similitudes entre la propia opinién y la del grupo, impulsando al consenso y a la busqueda de la
prototipicalidad normativa. En el caso de los individuos esencialistas, esta necesidad de pertenencia se
encontraria disminuida, ya que la posesion de la esencia es la condicidon necesaria y suficiente para pertenecer
al grupo del que, ademas, no es posible emigrar.

Lo mismo ocurre en el caso de la hipdtesis de la comparacion social competitiva (Cotton & Baron, 1980),
ya que los esencialistas no necesitan competir para lograr una posicién satisfactoria dentro del grupo. En
este caso, la polarizacién social se veria disminuida, puesto que la comparacién social competitiva no seria
activada. Tal como plantean Hornsey y Jetten (2004), si el problema de la pertenencia fue resuelto, es posible
que los individuos busquen un balance entre sus necesidades de afiliacién, buscando las disimilitudes entre
si mismos y el grupo. Esta busqueda de balance entre las necesidades de afiliacién y de diferenciacién, que
resulta particular en un individuo cuya afiliacién ha sido inmutablemente definida, lleva a una segunda
prediccion que surge de la teoria de la distintividad éptima de Brewer (1991). Segun esta autora, los
individuos buscan un equilibrio entre el deseo de asimilacién y de diferenciacion del endogrupo. La
asimilacién, que se basa en la similitud, busca la validacién; la diferenciacion, que se basa en la diferencia,
busca la individualizaciéon. El equilibrio entre ambas favorece una identidad social éptima. El exceso de
diferenciacién conduce a los individuos al aislamiento y a la estigmatizacién, mientras que el exceso de
asimilacién dificulta la autodefinicién. La categorizacién esencialista pone el acento en las similitudes
evidentes, que evocan, ademds, similitudes internas. En consecuencia, es posible predecir que los
participantes esencialistas tienen sus necesidades de asimilacién satisfechas, por lo que la busqueda de
consenso no es un proceso motivado por la busqueda de validacion, produciéndose menos polarizacion. La
posicion inicial de un individuo dotado de la esencia del grupo es tan valida como la del otro, por lo que no
resulta necesario trasladarse hacia una posicién normativa més favorable.

Una tercera prediccion se basa en la teoria del auto-anclaje (Cadinu & Rothbart, 1996). Los participantes
categorizados como miembros de un grupo se perciben en una unidad relacional con él y su imagen individual
se generaliza al grupo. Si la percepcién esencialista refuerza el lazo entre el individuo y el grupo, la busqueda
de consenso puede consistir simplemente en la proyeccién de sus propias ideas, juzgadas como altamente
representativas. En este caso, la polarizacion no sera mayor y la posicién consensual se situara lo mas cerca
posible de las diferentes posiciones individuales.

La prediccién de la teoria de Moscovici (1976) indica que, no existiendo la necesidad de estar de acuerdo
con el grupo, la pregunta fundamental para determinar si ocurrira o no conformidad consensual es cual o
cudles seran las consecuencias de posicionarse en desacuerdo con el grupo. Segun las evidencias previas, el
perceptor esencialista sostiene la idea de que un disidente no puede ser expulsado del grupo, porque su
pertenencia a él es incuestionable (Estrada, 2003). La consecuencia directa es que la predicciéon apunta a la
no ocurrencia del consenso conformista cuando se trata de individuos esencialistas. En la misma direccién,
la teoria indica que la normalizacién ocurre como resultado de un compromiso, una negociacién entre pares
que poseen igualdad de poder al interior del grupo. El esencialista podria percibir que, dado que el elemento
definitorio, la presencia de la esencia, es un elemento objetivo, todos los miembros del grupo poseen
condiciones previas de negociaciéon que son equiparables. La tercera opcidn, esto es, la innovacién, solo se
daria en ausencia de normas previas, lo que no ocurriria cuando el consenso debe darse frente a dilemas que
poseen previamente una orientacion, ya sea al conservadurismo o al riesgo.

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar el efecto de las creencias esencialistas
en el proceso de influencia social intra-grupal en un contexto de toma de decisiones. En su formulacién se
tomaron en cuenta las dificultades que las teorias explicativas han encontrado en las evidencias empiricas
que las sustentan, planteando que las creencias esencialistas pueden tener un rol moderador en el proceso
de la polarizaciéon grupal. A partir del actual conocimiento que se tiene del impacto de estas creencias
esencialistas sobre algunos fendmenos intra-grupales, se hipotetiz6é que la activacién de las mismas provoca
una disminucién y/o ausencia de la polarizacién grupal. Ademas, se hipotetiz6 que, dadas sus caracteristicas,
la construccién de consenso es lograda a partir de la negociaciéon de un punto de partida en que cada individuo
se siente prototipico —y, por lo tanto, normativo— de su grupo.
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Se realizaron dos estudios. En el primero se examina el efecto del esencialismo sobre la polarizacién de
grupos, utilizando el paradigma de Stoner (1968), mientras que en el segundo se utiliza un contexto
experimental que busca clarificar el patrén de resultados obtenidos en el primero.

Estudio 1

Se examinoé el efecto de las creencias esencialistas sobre la polarizacién grupal. La hipdtesis formulada
fue que la activacién de las creencias esencialistas tiene un efecto directo sobre la forma en la que los
participantes perciben a su grupo. Si estas creencias aseguran la pertenencia al grupo, los participantes se
perciben a si mismos como miembros prototipicos del grupo y a su grupo como méas homogéneo en términos
actitudinales, y tenderdn a permanecer en su posicién inicial.

Método

Participantes. Participaron 164 estudiantes voluntarios (81 hombres y 83 mujeres) de Gltimo afio de
ensefianza secundaria y de primer afio universitario, todos ellos chilenos y mayores de edad (18 afios o mas).
Fueron seleccionados mediante muestreo no probabilistico accidental, es decir, conformado por las personas
disponibles en ese momento. Los participantes no se conocian previamente entre si.

Material y diseno.

Cuestionario de evaluacion de riesgo. Esta compuesto por 10 historias adaptadas del instrumento de
Stoner (1968, ver Anexo). Cada dilema presentaba dos soluciones posibles, una poco atractiva y segura y otra
atractiva, pero riesgosa. La tarea consisti6 en indicar el grado de riesgo maximo aceptable para elegir la
opcién atractiva (desde 0% riesgo a 100% riesgo total, en intervalos de 5%). Si la persona seleccionaba
porcentajes mayores al 50%, se la consideraba en una posicién con tendencia al riesgo, mientras que si
seleccionaba porcentajes menores se la consideraba con tendencia al conservadurismo, puesto que elegia la
opcidn riesgosa solo si la situacién contaba con una muy alta probabilidad de éxito. De esta forma, al terminar
de responder el instrumento, el participante habia establecido su posicion de nivel de riesgo aceptable para
cada una de las 10 historias-dilemas.

Manipulacion experimental. Para justificar la categorizacién de cada individuo se utilizé un
instrumento falso que suponia evaluar la presencia de un marcador genético. Consistié en tomar una muestra
de saliva sobre un trozo de papel sensible al pH. Se utilizaron aleatoriamente resultados pre-coloreados de
azul, rojo, amarillo, verde o fucsia (segun los diferentes marcadores genéticos) y se les informé que existia un
20% de probabilidad de pertenecer a cada una de las categorias. Asi, cada participante conocid su pertenencia
a uno de los marcadores genéticos.

Se crearon dos condiciones experimentales y una condicién control. La condicion experimental esencialista
buscaba activar la idea de la presencia de una esencia comun que debia activarse por el hecho de encontrarse
con un grupo que compartia un marcador genético. A sus participantes se les hizo saber sutilmente que todos
los miembros del grupo poseian el mismo marcador genético (por ejemplo, al llamarlos, se les pregunté:
“;rojo?”). La condicion experimental esencialista inconsistente buscaba activar la idea de la presencia de
esencias diferentes en los miembros del grupo. A sus participantes se les dijo que cada miembro del grupo
tenia un marcador genético diferente. En la condicidn control los participantes no eran informados de los
resultados del test de marcador genético, por lo que no tenian informacién que les permitiera activar algin
tipo de idea esencialista. Se le informé que la eleccion de los miembros habia sido hecha al azar.

Sesién de trabajo grupal. Los grupos de discusion estuvieron conformados por entre 3 a 5 personas.
En grupo respondieron el mismo cuestionario de evaluacién de riesgo con una respuesta consensual para
cada una de las 10 historias propuestas, sin tiempo limite. Para esto compartieron argumentos e
intercambiaron puntos de vista.

Cuestionario de verificacion de la manipulacién. Este mide la percepcién de similitud entre el
individuo y su grupo (desde 1: para nada similar a 7: totalmente similar).

Procedimiento. A los participantes se les informé que el estudio trataba de estrategias de busqueda de
consenso en grupo. Se les indic6 que los objetivos generales del estudio y que parte de la informacién sobre el
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mismo serian reservados hasta que el experimento hubiese concluido, para evitar que interfiriese en sus
opiniones. Leyeron y firmaron un consentimiento informado de participaciéon. Al finalizar el experimento, se
les entreg6 la informaciéon completa sobre el objetivo del estudio realizado, se contestaron sus preguntas y se
les agradeci6 por su participacion.

Primero, los participantes respondieron individualmente el cuestionario de evaluacién de riesgo, luego
fueron sometidos a la manipulacién experimental, posteriormente se inscribieron para participar en la sesién
de trabajo grupal. Al finalizar la tarea grupal, cada participante contesté nuevamente el instrumento de
forma individual, aislado de los otros miembros del grupo de discusién. Finalmente, los participantes
respondieron el cuestionario de verificaciéon de la manipulacién.

Analisis de datos. Se utilizaron técnicas de andlisis de comparacién de grupos independientes y
dependientes con el objetivo de observar tanto diferencias entre los grupos como la dindmica interna de los
cambios en la variable independiente del estudio. Los pasos que se siguieron para el analisis de los datos
fueron: (a) verificacién de la manipulacién: se realizé un analisis de varianza (ANOVA) para comparar las
medias de las tres condiciones; (b) verificacién de que la actitud inicial de los grupos fuese equiparable: se
realiz6 un ANOVA para comparar las medias de las tres condiciones, tanto considerando a cada individuo
como unidad de andlisis como a cada grupo; (c) polarizacién grupal: se realizaron ANOVAs para comparar
las distancias en las tres condiciones entre las posiciones iniciales y grupales y (d) analisis complementarios
orientados a medir formas de consenso: se realizaron ANOVAs para comparar las distancias en las tres
condiciones entre las posiciones iniciales y grupales, elevadas al cuadrado para eliminar la direccién del
cambio.

La polarizacién grupal fue calculada estableciendo la distancia entre la posicién inicial de los individuos
y la posicién que luego fue consensuada grupalmente. Para establecer el grado y direccién de la polarizacién,
a la media grupal consensuada le fue restada la media de las posiciones individuales de los miembros del
grupo. Si el resultado es negativo se interpreta como un aumento hacia el polo de riesgo, mientras que si es
positivo se interpreta como un aumento hacia el polo conservador.

Para medir la forma de consenso se calcul6 un indicador de la distancia entre las posiciones individuales
de los miembros de un grupo y la posicién consensual del grupo. El objetivo fue determinar la forma en que
se construyé el consenso, focalizdndose en el espacio que separa la posicién inicial de la consensual. En otros
términos, mas que la direccién del cambio actitudinal, lo que interes6 fue establecer qué tanto cambié la
posicién del individuo durante el proceso de negociacion, es decir, qué tan dispuesto estuvo a abandonar su
posicién inicial para acordar una nueva con el grupo. Pequefias distancias son interpretadas con una forma
de consenso tipo normalizacién, en que cada individuo cambia lo menos posible para encontrarse con un punto
comun grupal. Grandes distancias fueron interpretadas como un proceso de innovacién, en que se construye
una nueva norma, buscando los individuos un consenso, alejado de sus posiciones individuales.

Resultados y Discusion

El ANOVA del item de verificacién de la manipulacién no revel6 un efecto en la variable dependiente
(VD), percepcién de similitud intra-grupal, F(2, 160) = 2,23, p = 0,110. El analisis que contrasta la condicién
esencialista con las otras dos muestra diferencias, ¢(160) = -2,06, p = 0,041. Los participantes en la condicién
esencialista (M = 4,72, DE = 1,06, 95% IC [4,45, 4,99]) perciben a su grupo mas similar a ellos mismos que
los participantes en la condicién esencialista inconsistente (M = 4,33, DE = 1,07, 95% IC [4,05, 4,60]) y control
(M= 4,38, DE = 1,18, 95% IC [4,01, 4,75]).

El ANOVA de las posiciones actitudinales iniciales (VD) de los participantes por grupo indica que no
existen diferencias ni en las respuestas individuales, F(2, 160) = 0,07, p = 0,929, ni grupales, F(2, 35) = 0,318,
p = 0,736. Es decir, los individuos en los diferentes grupos no presentaron diferencias en su tendencia al
riesgo en la medicién anterior a la discusién grupal.

La polarizaciéon grupal se calculb estableciendo la distancia entre las posiciones iniciales y finales, tal
como fue explicado en el apartado anterior. Los ANOVAs realizadas sobre las 10 historias en conjunto indican
que no se evidencian diferencias en la polarizaciéon grupal segin la condicién experimental (ver Tabla 1). Los
analisis realizados sobre el nivel de polarizacién respecto de cada historia muestran una tendencia general
hacia el riesgo inicamente en las historias 3, 4, 6 y 9, manifestandose en una media negativa. Estas medias
indican que la posicién del grupo resulté mas riesgosa que la de los individuos antes de la discusién grupal.
La historia 10 muestra una tendencia hacia el conservadurismo.
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Tabla 1
Polarizacion Grupal Segtun Condicion: Medias de las Diferencias Entre el Promedio
Consensual del Grupo y la de las Posiciones Iniciales de los Individuos

Y, Polarizacién
Condicion grupal Test Contraste
Historia A-B-C A-BC
A B C 2, 35) (35)
Historias riesgosas -45,82 -56,99 -76,18 _ _ _ _
(3,4,6y9) (10,97)  (10,41) (12,60) F=081,p=0456 ¢=-1,07,p=0,242
-47,50 -47,86 -59,68

Total 10 historias F=0,06,p=0,946 ¢=-0,19, p =0,853

(97,86) (101,17)  (113,03)

Nota. A: Esencialismo; B: Inconsistente; C: Control. Entre paréntesis aparecen las desviaciones estandar.

La ausencia de polarizacién no apoya la hipdtesis de que este fendmeno ocurre con mayor fuerza cuando
se estimula la conciencia de pertenencia al endogrupo (Turner et al., 1989). La teoria de la identidad social
(Tajfel, 1972) predice que, con el objetivo de validar su identidad social, un individuo va intentar aproximarse
a la posicién prototipica para ser un representante modelo, conformandose a la norma del grupo. Una
explicacion a este resultado es que los participantes en la condicién esencialista no parecen haber sentido el
deseo de afirmar su identidad social. Segun las proposiciones de Spears, Gordijn, Dijksterhuis y Stapel (2004),
es posible que los participantes categorizados a partir de un criterio objetivo se perciban a si mismos como
miembros prototipicos de su grupo, ya que poseen los criterios necesarios y suficientes para pertenecer a él.
En otros términos, la ausencia de amenaza sobre la identidad social disminuye la motivaciéon de cada uno de
los participantes por conformarse a la norma. La necesidad de pertenencia se encuentra disminuida, por lo
que la necesidad de identificarse con las opiniones del grupo —actuando como validadoras de la propia—
disminuye (Clarkson et al., 2013).

Estos resultados motivaron la realizacién de andlisis complementarios. Se calculd un indice a partir de
la distancia al cuadrado entre la media de las posiciones individuales iniciales de los integrantes de cada
grupo y la posicion grupal consensual de dicho grupo. Este indice pretende examinar la medida en la que el
grupo representa un punto de vista homogéneo o divergente sobre el problema (y no la direccién de dicha
divergencia). Cifras elevadas seflalan mayor distancia entre las evaluaciones individuales y la consensual (la
unidad de andlisis es el grupo), sefialando que la discusién grupal construy6 un consenso que se alej6 de las
posiciones individuales iniciales (construccién de una nueva norma). Cifras menores indican que la discusion
grupal construy6 un consenso que permanecio cerca de las posiciones individuales (normalizacién a partir de
la mutua influencia). E1 ANOVA muestra que el indice de distancias en la condicién esencialista (M = 3239,23,
DE = 2589,12, 95% IC [1674,6, 4803,8]) es menor al observado en la condicién inconsistente (M = 6466,72,
DE = 3040,83, 95% IC [4782,7, 8150,7]) y en la control (M = 7109,14, DE = 3445,95, 95% IC [4644,1, 9574,2]),
F(2, 35) = 5,87, p = 0,006, np? = 0,42. Al comparar la condicidon esencialista con las otras dos, la prueba post-
hoc de Games-Howell [que asume varianzas desiguales] revela que la condicién esencialista es la que resulta
diferente de la inconsistente (p = 0,023) y la control (p = 0,015).

Este resultado es interpretado como un indicador de que los participantes en la condicién esencialista
desarrollan una estrategia diferente (normalizacién) para llegar al consenso que la de los participantes de las
otras dos condiciones. Mientras los esencialistas buscan el consenso en una posiciéon promedio cercana a la
posicién individual de sus miembros (norma construida a partir de las existentes en cada individuo), los de
las otras dos condiciones parecen encontrar este consenso en una posiciéon nueva, diferente al promedio de
las posiciones individuales (construccién de una nueva norma, innovacién). La posicion individual de cada
uno de los participantes esencialistas parece ser percibida como normativa, prototipica, por lo que la
necesidad de consenso se logra negociando una posicién intermedia que considera a cada una de ellas. Otra
hipétesis explicativa es que los miembros del grupo esencialista sienten una mayor necesidad de marcar su
individualidad y, por esto, se muestran mas resistentes a abandonar su posicién inicial. Segin el modelo de
distintividad 6ptima (Brewer, 1991), el exceso de asimilacién activa el deseo de afirmar la individualidad. Es
posible que el resultado observado sea una tentativa de los participantes de resistirse al consenso. Las
medidas utilizadas en el presente estudio no permiten clarificar este punto.
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Por el contrario, los participantes de la condicién esencialista inconsistente tienen como criterio de
pertenencia al grupo la diferencia genética de sus miembros, por lo que la norma consensual parece tomar en
cuenta estas diferencias. Segin Turner et al. (1989), cuando un grupo estd compuesto por individuos
diferentes, el foco se sitia sobre las caracteristicas y los puntos de vista personales. La busqueda de consenso
en un grupo de individuos deberia dar origen a un comportamiento innovador (Moscovici, 1976).
Efectivamente, los participantes en la condicién esencialista inconsistente y control, que se comportan de
manera similar, se movilizan méas desde sus posiciones individuales para encontrar el consenso. Ninguno de
sus miembros puede ser entendido como el poseedor de la posicién prototipica y es necesario construirla con
la participacién de todos.

Estudio 2

El Estudio 2 tuvo como objetivo la replicacién del patrén de resultados en una situacién experimental
diferente (con grupos virtuales) y la clarificaciéon de cudl es la hipétesis explicativa méas pertinente para la
interpretacion de los datos. Se incluyen medidas de percepcion de prototipicalidad que buscan determinar si
las distancias mas pequeiias observadas entre las posiciones individuales y las del grupo en los participantes
esencialistas son el resultado de una necesidad de individuacién o el producto de un auto-anclaje. Segun la
hipétesis del anclaje, los individuos esencialistas deben asumir un mayor nivel de prototipicalidad, mientras
que una tendencia inversa debe observarse si la busqueda de la distintividad es la responsable del fenémeno.

Método

Participantes. Participaron 45 estudiantes (11 hombres y 34 mujeres), de primeros afnos de psicologia,
todos ellos de nacionalidad belga y mayores de edad (18 afios o mas). Fueron seleccionados mediante muestreo
no probabilistico accidental y participaron en el experimento como parte de un curso de formacién general,
eligiendo este estudio dentro de 36 posibles.

Material y diseno.

Problema actitudinal. Se presenté a los participantes un problema actitudinal (la potencial
instauraciéon de una evaluacién psicolégica para todos los estudiantes durante el Gltimo afio de formacion).
Debian indicar individualmente su nivel de acuerdo en una escala tipo Likert (1: en desacuerdo, a 7.
totalmente de acuerdo) y escribir argumentos explicando su posicién.

Manipulacion experimental. Fue similar a la del Estudio 1. Se les informé que leerian las respuestas
de otros cuatro participantes para intentar predecir el resultado de una hipotética discusién en grupo.

Segun la condicién a la cual fueron asignados al azar, recibieron informacion sobre la seleccién del set de
respuestas que leerian. En la condicién esencialista fueron informados que el grupo de respuestas provenia
de participantes con el mismo marcador genético que ellos. En la condicién esencialista inconsistente se les
indicé que las respuestas provenian de participantes con diferentes marcadores genéticos. En la condiciéon
control se les informé que las respuestas habian sido seleccionadas al azar. A todos ellos se les inform6 esto
de forma sutil (entregandoles una hoja con su informacién de identificacién que contenia la respuesta del test
y que era parte de la informacién del set que les correspondia leer), ya que explicitamente se les indicé que
esto era solo una forma de distribuir grupos y que dicha forma de seleccion no tenia relacién con sus opiniones
respecto del problema a evaluar.

El set de cuatro respuestas tenia el mismo formato que el problema actitudinal inicial, aunque presentaba
Unicamente los argumentos y no la posicién en la escala. Las mismas combinaciones de cuatro respuestas
fueron utilizadas en cada condicién, es decir, se parearon las respuestas, de modo que un individuo de cada
condicién ley6 el mismo conjunto de respuestas (15 combinaciones). Se les entreg6 el set y cada participante
debié imaginar una posible interaccidon grupal entre los cuatro y el mismo, a partir de la impresién que se
formé de sus respuestas.

Cuestionario de percepcion grupal. Las tres primeras preguntas pedian estimar: (a) la posicién
inicial de cada uno de los participantes, (b) la posiciéon del grupo luego de la hipotética discusién grupal (la
respuesta consensual) y (c) la posiciéon final individual, en escalas tipo Likert (1: en total desacuerdo a 7:
totalmente de acuerdo). Dos preguntas evaluaron la percepcién sobre el grupo hipotético: la estimacion del
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grado de representatividad de cada uno de los miembros (de 0 a 100, en rangos de 10) y la representacién
cognitiva del grupo (1: un grupo de opinién a 5: cinco individuos con opiniones diferentes).

Cuestionario de verificacion de la manipulaciéon. Dos items de verificacién de la manipulacién
midieron la percepcién de afinidad y de similitud (1: ninguna a 7: mdxima).

Procedimiento. El experimento fue individual. Las personas fueron informadas de que participarian en
un estudio sobre estrategias de consenso grupal, se les informé de sus derechos y de que parte de la
informacién respecto del estudio seria reservada hasta que este concluyera. Firmaron un consentimiento
informado de participacién. Al finalizar el experimento, se les entregé la informacién completa sobre el
objetivo del estudio realizado, se contestaron sus preguntas y se les agradecié6 por su participacion.
Posteriormente, se realizé una charla para el conjunto de los participantes, en la que fueron informados de
los resultados del estudio.

Primero, los participantes leyeron y respondieron el problema actitudinal, luego, pasaron por la
manipulacién experimental, leyendo el set de cuatro respuestas, que fue tnico para cada tripleta de
participantes (uno para cada condicién). Posteriormente, respondian el cuestionario de percepcién grupal y,
por ultimo, el de verificacién de la manipulacién.

Analisis de datos. Los pasos que se siguieron para el andlisis de los datos fueron: (a) verificacién de que
la actitud inicial de los grupos fuese equiparable, (b) verificacién de la manipulacién, (c) analisis de las formas
de consenso y (d) percepcidon de representatividad (auto y grupal).

ANOVAs de medidas repetidas con condicién (esencialista, inconsistente y control) como variable inter-
grupo y las medidas de actitud como intra-sujeto fueron realizados sobre todas las variables. Este modelo fue
necesario debido al pareamiento realizado para cada conjunto de respuestas actitudinales, ya que cada
tripleta de individuos fue confrontada al mismo contenido de “grupo virtual”. El n de cada condicién del
experimento fue igual a 15 observaciones.

El anélisis de la forma de consenso se realizé de manera similar al estudio anterior.
Resultados y Discusion

El analisis de la posicidon inicial de los participantes no mostré diferencias entre las condiciones
experimentales, F(2, 28) = 0,239, p = 0,084.

Los andlisis sobre los items de verificacién de la manipulacién resultan significativos, indicando que los
participantes de la condicién esencialista perciben mayor afinidad, F(2, 28) = 7,16, p = 0,003, np2 = 0,82, y
mayor similitud, F(2, 28) = 3,77, p = 0,036, np? = 0,64, que los de las otras dos condiciones (p de LLSD para
afinidad control = 0,005, inconsistente = 0,009 / p de LSD para similitud control = 0,007, inconsistente = 0,053).

El analisis de la forma de consenso, es decir, la distancia al cuadrado que separa la posicién individual
inicial y la posicién consensual atribuida al grupo, muestra un efecto marginal de la condicion, F(2, 28) = 2,92,
p = 0,071, np? = 0,52. Segun el test post hoc, los participantes de la condicidon esencialista (M = 1,33,
DE = 2,16) muestran una menor distancia que los participantes de la condicién esencialista inconsistente
(M = 4,93, DE = 6,40, p = 0,054) y la condicién control (M = 5,15, DE = 5,12, p = 0,021; ver Figura 1).

El anélisis sobre la representacién cognitiva del grupo (VD) revela la existencia de un efecto de la
condicién, F(2, 28) = 3,18, p = 0,054, np2 = 0,19. Los participantes en la condicién esencialista (M = 1,93,
DE =1,03, 95% IC [1,36, 2,51]) ven m4s al grupo como “un solo grupo de opinién” que los participantes en la
condicién control (M = 2,60, DE = 0,91, 95% IC [2,10, 3,10], p de LLSD = 0,012), quienes perciben a su grupo
como mas cercano al polo “cinco individuos con opiniones diferentes” y muestran una tendencia en esta
direccién respecto a la condicién esencialista inconsistente (M = 2,27, DE = 0,59, 95% IC [1,94, 2,60],
p de LSD = 0,093).

El analisis sobre el item de auto-representacién (VD) revela la presencia de un efecto de la condicidn,
F(2, 28) = 10,22, p = 0,001, 1p2 = 0,42. Los participantes en la condicién esencialista (M = 76,0, DE = 14,04,
95% IC [68,22, 83,78]) se perciben como mas representativos de las ideas de su grupo que los participantes
en las condiciones esencialista inconsistente (M = 54,67, DE = 15,06, 95% IC [46,33, 63,00], p de LSD =0,001)
y control (M = 51,30, DE = 19,20, 95% IC [40,69, 61,98], p de LSD = 0,001).
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Figura 1. Medias de distancias al cuadrado entre la
posicién individual inicial y la posicién consensual
atribuida al grupo, segin condicién.

El analisis sobre la media de la percepcién de representatividad total de los miembros del grupo hipotético
(VD) muestra un efecto de la condicién, F(2, 28) = 9,34, p = 0,001, n,2 = 0,66. Los participantes de la condicién
esencialista (M = 64,47, DE = 10,20, 95% IC [58,82, 70,12]) perciben que las respuestas de su “grupo” tienen
un nivel de representatividad mayor que los de las condiciones esencialista inconsistente (M = 53,73,
DE =11,54, 95% IC [47,35, 60,10], p de L.SD = 0,002) y control (M = 49,33, DE = 9,90, 95% IC [43,85, 54,82],
p de LSD = 0,001). Este resultado sugiere que compartir la misma “esencia” incita a los participantes a
imaginar una mayor homogeneidad comportamental.

Estos resultados indican que la activaciéon de creencias esencialistas sobre el endogrupo tiene efectos
sobre la percepcién que cada participante tiene de su rol en el mismo. La hip6tesis segun la cual la activacion
de creencias esencialistas activa un deseo de distintividad no encuentra apoyo en estos resultados. La
categorizacion esencialista incita a los participantes a percibirse como miembros prototipicos, lo que les
permite abordar el proceso de construccién del consenso de forma particular. El consenso tiende a encontrarse
cercana a la posicidon prototipica, por lo que la posicién del participante se convierte en este punto de
referencia. En acuerdo con los postulados de Spears et al. (2004), los participantes no son empujados al
conformismo porque su prototipicalidad se afirma en su pertenencia objetiva al grupo. Esta forma de consenso
puede ser definida como de normalizacién, que seria el resultado de una influencia mutua entre los miembros
del grupo que construyen el consenso a partir de un compromiso (Sherif, 1936). En este caso, las creencias
esencialistas acentuarian la equiparabilidad de los miembros del grupo, en el que cada uno posee un poder
similar basado en una pertenencia indiscutible al grupo.

Conclusiones

El objetivo principal de estos estudios fue examinar el efecto de las creencias esencialistas sobre el proceso
de consenso intra-grupal. Las hipdtesis a la base fueron que el esencialismo afectaria tanto el grado de
polarizacién grupal como la estrategia de btisqueda del consenso. El monto de polarizacién de la condiciéon
esencialista fue en la direccidon pronosticada, pero no mostré una diferencia con los grupos inconsistente y
control. Este resultado no da sostén empirico a ninguna de los tres procesos que han sido desarrollados para
explicar la polarizacién grupal, aunque podria anclarse tanto en la comparacién social competitiva (Dion et
al., 1970) como en la teoria de la auto-categorizacién (Turner, 1991). Segun las predicciones de la primera, la
polarizacién no ocurriria debido a que no surge la competencia por ser prototipico, ni en el grupo esencialista
en el que los resultados del Estudio 2 parecen reafirmar que cada individuo se siente ya en dicha situacién,
ni en la condicién inconsistente. Esta ultima condicién junto a la de control, que parece funcionar de forma
similar, presenta un comportamiento dificil de interpretar con la evidencia empirica actualmente disponible,
por lo que sera necesario continuar estudiandolas en el futuro. Segin la auto-categorizacion, la polarizacién
no se daria por la ausencia de la necesidad de diferenciarse de otros grupos. La existencia de una esencia
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Unica para cada grupo, que es parte de la concepcién esencialista, resolveria esta cuestiéon sin necesidad de
extremar las posiciones normativas. (Calquin & Estrada, 2011).

La segunda fue una medida de forma de consenso que indicé que aquellos que activaron ideas
esencialistas construyeron en consenso grupal de una manera diferente, logrando mantener sus posiciones
iniciales, cediendo lo minimamente necesario para converger en una norma comun. Este resultado fue
replicado por el segundo estudio. Esta estrategia es asimilable a la descrita por Sherif (1936) como
normalizacién y consiste en un proceso de “componenda”, en la que cada individuo cede una parte de su
posicién para encontrarse con la del grupo. En la direccién de lo propuesto por dicho autor, este proceso se
activa cuando los miembros de un grupo se encuentran en un estatus similar en términos de competencias o
posicién de poder. En el caso del perceptor esencialista, el elemento central en la definiciéon del estatus al
interior del grupo es la presencia de la esencia compartida. La esencia no es una cuestiéon de grado, sino de
presencia o ausencia. Poseerla enviste al individuo como un miembro prototipico del grupo. Esta afirmacion
encuentra apoyo empirico en los resultados del Estudio 2, que indican que cada individuo se ve a si mismo
como un miembro prototipico de su grupo y juzga a cada miembro de este ultimo como un elemento de alta
representatividad.

El resultado de ambos estudios, que indica que tanto en grupos reales como virtuales, al activar creencias
esencialistas, sus miembros se mantienen cerca de su posicion inicial para encontrar el consenso, tiene dos
posibles interpretaciones iniciales. La categorizacién esencialista aumenta la necesidad de individuacién de
los participantes en un grupo percibido como demasiado homogéneo o ella aumenta la percepcién de auto-
representatividad, ya que acentua la similitud entre sus miembros. El Estudio 2 parece resolver este dilema,
puesto que sugiere que los participantes en la condicién esencialista se perciben mas representativos de su
grupo y dan también més representatividad al conjunto de los miembros de su endogrupo virtual. Estos dos
resultados en su conjunto son compatibles con la hipétesis del aumento de la prototipicalidad. Los
participantes esencialistas se encuentran frente a un grupo constituido a partir de la similitud objetiva. Esta
base estable de la categorizacion da fuerza a la identidad social de forma tal que cada participante se percibe
a si mismo como un miembro prototipico. La prototipicalidad se establece por la posesiéon de la esencia Unica,
compartida por los miembros del grupo de forma tal que cada posicién individual es igualmente valida y
representativa. Esto motiva a los individuos en la condicién esencialista a buscar un consenso que respete
las posiciones individuales. Los participantes esencialistas se consideran ellos mismos como un punto de
referencia para los otros miembros del grupo (Cadinu & Rothbart, 1996). En consecuencia, su percepcion es
aplicable a los otros y la proyeccion social aumenta. Este elemento seria el que conduce al grupo o al individuo
esencialista a la normalizacién como estrategia de consenso, frente a otras, tales como el conformismo y la
innovacion.

Sin duda, las condiciones experimentales creadas en este estudio revelan ciertos problemas. La condicién
esencialista responde bien a las intenciones de activar la idea de que el grupo estd conformado por personas
que comparten caracteristicas esenciales. La condiciéon esencialista inconsistente, por el contrario, parece
activar al mismo tiempo la similitud (la pertenencia al grupo de estudiantes) y la diferencia (los miembros
del grupo son diferentes en ciertas caracteristicas objetivas). Esta doble activacién de similitud y diferencia
dificulté la comprensiéon de su efecto diferencial sobre el fenémeno estudiado y se requieren nuevos
experimentos que permitan clarificar este punto.

Ambos estudios se realizaron en un contexto intra-grupo. El patrén de resultados pone en relieve la
primacia del si mismo en la percepcion de un grupo de base esencialista, lo que debe ser abordado en
investigaciones posteriores sobre la proyecciéon social. Estos resultados preliminares sugieren que el
esencialismo puede ser una variable relevante en el estudio de fenémenos intra-grupales, pero que también
puede serlo en un contexto inter-grupal, por su efecto en la percepcién grupal (ver Hamilton, 2007), por lo
que es necesario ampliar el contexto de estudio. Su estudio como variable potencialmente moderadora de
procesos de consenso grupal podria facilitar la comprensién de la numerosa, pero en ocasiones contradictoria,
investigacion sobre este fenémeno, tan relevante en las relaciones sociales cotidianas.
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Anexo

Historias Utilizadas
Historia 1

Un matrimonio joven espera su primer hijo. El doctor les dijo que el embarazo presenta complicaciones que
ponen en riesgo la vida de la futura madre. Ellos deben decidir si corren el riesgo de continuar con el
embarazo, con la posibilidad de que la madre muera, o de recurrir a un aborto terapéutico.

Si1 tuvieras que aconsejarlos, ;cual es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir continuar con
el embarazo?

Historia 2

El sefior S se encuentra a punto de embarcar en un crucero que lo llevara de vacaciones por 20 dias al Caribe.
El ha ahorrado dinero por tres afios y sabe que, si decide no partir, perdera todo lo invertido. Desde hace unas
horas comenzé a sentir un fuerte dolor de estdbmago. El piensa que puede ser el estrés del viaje, aunque sabe
que puede tratarse de una apendicitis, porque su médico le advirtié que podria ocurrirle. El sabe que no tiene
tiempo de ir al médico antes de partir y debe decidir si continuar con su viaje o no, con el riesgo de
comprometer su salud.

S1 tuvieras que aconsejarlo, jcual es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir continuar con el
viaje?

Historia 3

El sefior G es dentista desde hace 15 anos. Desde hace ya un largo tiempo ha comenzado a sentir fuertes
dolores en las manos. Su médico le recomendd someterse a una operaciéon que podria librarlo definitivamente
de este mal. Claro que es una intervencion riesgosa y si falla, puede perder su habilidad manual y, por lo
tanto, su trabajo. El debe decidir con su familia si se somete a la operacion en las manos.

S1 tuvieras que aconsejarlo, /jcudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir realizar la
operacion?

Historia 4

El sefior A juega ajedrez profesionalmente hace 6 afios. Se encuentra participando en un importante torneo
donde enfrenta en las finales a un brillante y joven jugador. El juego se ha complicado la Gltima hora, pero él
cree haber encontrado la estrategia que le puede dar el triunfo. Claro que usarla tiene sus riesgos y lo puede
llevar a una posicién dificil de remontar. El debe decidir si realizar la estrategia con la que podria ganar, con
el riesgo de perder, o mantener su actual juego.

Si tuvieras que aconsejarlo, /jcuadl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir utilizar la nueva
estrategia?

Historia 5

El sefior V es ingeniero y desde hace 8 afios trabaja en la misma compania. Su trabajo es estable, pero sus
posibilidades de progresar son limitadas. Actualmente, le ofrecen unirse a una empresa donde realizaria un
trabajo con interesantes perspectivas. La nueva empresa es un proyecto en formacién, por lo que no ofrece
estabilidad pero, si tiene éxito, su posicién puede mejorar considerablemente. El debe decidir si toma o no el
nuevo trabajo.

Si tuvieras que aconsejarlo, jcudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir aceptar el nuevo
trabajo?
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Historia 6

Un joven bioquimico debe decidir entre dos proyectos de investigacién de 4 afios de duraciéon. Uno de ellos le
ofrece un éxito casi seguro, que le permitiria obtener una especializacién, aunque no de gran importancia. La
otra posibilidad es insegura, ya que es un todo o nada. Si fracasa deber4 encontrar otro proyecto, pero si tiene
éxito, puede encontrar un tratamiento alternativo para el SIDA, que le traera fama y puede asegurarle el
resto de su carrera profesional.

Si tuvieras que aconsejarlo, jcuadl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir tomar el proyecto
menos seguro?

Historia 7

El sefior A acaba de recibir una importante promocién en su trabajo que le significard ganar mas dinero. Se
acerca su periodo de vacaciones y él quiere ir con su familia a México. Si decide salir del pais, deber4 utilizar
los ahorros que ha hecho durante 10 afios para la educacion de sus hijos, pero él piensa que los puede
recuperar en uno o dos afios con su nuevo salario.

Si tuvieras que aconsejarlo, jcudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir utilizar sus
ahorros?

Historia 8

El sefior J acaba de terminar la universidad y desea continuar estudiando para obtener el grado de doctorado.
Ha sido aceptado en dos universidades y debe decidir en cudal inscribirse. La primera es una universidad de
poco prestigio, pero donde la obtencion del doctorado es casi segura. La segunda es la universidad mas
prestigiosa de su pais, pero es muy dificil tener éxito en el doctorado y puede invertir mucho tiempo sin estar
seguro de obtenerlo finalmente.

Si tuvieras que aconsejarlo, jcudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para decidir inscribirse en la
universidad m4as prestigiosa?

Historia 9

El avién en el que viajaban el sefior Q y su familia sufrié un grave accidente. El se encuentra consciente e
intenta salvar a sus dos hijos. Es evidente que puede tener éxito y salir del avién antes de que estalle. El
también puede intentar salvar a su mujer, que se encuentra en una situacién mucho mas delicada y dificil,
pero, silo intenta, corre el riesgo de que finalmente todos mueran.

Si tuvieras que aconsejarlo, /cudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para tomar la decisién de
salvar también a su mujer?

Historia 10

El sefior L esta casado hace un afio y su esposa esta embarazada de 8 meses. El debe decidir si continuar o
no con su deporte favorito, el automovilismo. El habia decidido dejar la carrera de autos cuando naciera el
bebé, pero realmente le gustaria continuar. El es consciente de que es un deporte riesgoso. De hecho, ya tuvo
un accidente con medianas consecuencias hace 3 anos.

Si tuvieras que aconsejarlo, jcudl es el riesgo minimo que consideras aceptable para continuar con su deporte
favorito?
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