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Junto a otras predisposiciones básicas, el nivel de conocimiento político que los ciudadanos poseen es un elemento 

central en el proceso de formación y entrega de opiniones políticas. Pese a la relevancia que el conocimiento tiene, no 

existía investigación en Chile que permitiera medir y caracterizar los niveles de conocimiento de los chilenos y de los 

factores asociados a mayor o menor conocimiento. Se utilizaron 2 encuestas nacionales realizadas con muestreo 

probabilítico por el Centro de Estudios Públicos en 2010 a personas de 18 años y más (N = 1.495) y 2011 (N = 1.554) 

para medir los niveles de conocimiento y sus determinantes. A través de análisis de correlación y regresión lineal, los 

resultados muestran que, acorde con resultados obtenidos en la investigación comparada, los niveles de conocimiento 

político en Chile son en promedio bajos y que existe una gran desigualdad en la distribución de ese conocimiento. Los 

principales factores que determinan niveles variados de conocimiento en Chile son educación, edad, consumo de 

medios y frecuencia de conversaciones políticas.  
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Together with other basic predispositions, the level of political knowledge that citizens have is a central element in 

the process of formation and transmission of political opinions. Despite the relevance of such knowledge, no studies 

have been carried out in Chile to measure and describe Chileans’ political knowledge and the factors associated with 

higher or lower knowledge levels. Two national surveys conducted by the Centro de Estudios Públicos in 2010 (N = 

1,495) and 2011 (N = 1,554), which employed probability sampling and included respondents aged 18 and older, were 

used to inquire into knowledge levels and their determinants. After conducting linear correlation and regression 

analyses, and consistently with the literature reviewed, results show that levels of political knowledge in Chile are 

low on average and that such knowledge is very unequally distributed. The main factors that determine variations 

in knowledge levels in Chile are education, age, media consumption, and frequency of political conversations. 
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Al momento de ofrecer una opinión política —o contestar una encuesta— las personas utilizan la 

información de la que disponen para formar y plantear esa opinión (Druckman & Lupia, 2000). El nivel de 

conocimiento político general es, junto a otras predisposiciones básicas, un elemento central en el proceso de 

formación y entrega de una opinión (Zaller, 1992). Zaller (1992), por ejemplo, define opinión como “la unión 

de información y predisposición: información para formar una imagen mental de un tema determinado, y 

predisposición para motivar alguna conclusión sobre este” (p. 6) [traducido por la autora]. El análisis de la 

opinión pública requiere, por lo tanto, que pongamos atención a cuánto saben los ciudadanos. 

La teoría democrática, por otra parte, postula la necesidad de que hayan ciudadanos informados 

(Grönlund & Milner, 2006). Berelson, Lazarsfeld y McPhee (1954), por ejemplo, señalan que:  

Se espera que el ciudadano democrático esté bien informado acerca de los asuntos públicos. Se espera 

que sepa cuáles son los temas de discusión pública, cuál es su historia, cuáles son los hechos 

relevantes, cuáles alternativas se han propuesto, cuál es la posición de los partidos, cuáles son las 

posibles consecuencias. (p. 308) [traducido por la autora]  

Incluso en las teorías minimalistas de la democracia se asume un votante con un nivel básico de 

información: para tomar una decisión sobre su voto, en estos modelos de voto retrospectivo los ciudadanos 
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deben poseer al menos cierto conocimiento respecto del desempeño pasado del partido o candidato (Fiorina, 

1981; Schumpeter, 1942). El conocimiento político que posee una persona, entonces, es uno de los factores 

que influyen en el proceso de formación de opiniones, aunque no el único. La investigación ha mostrado 

consistentemente que las opiniones y preferencias políticas también están determinadas por otras 

predisposiciones, en el lenguaje de Zaller (1992), que pueden llegar a ser, en algunos casos, incluso más 

importantes que el conocimiento. Aun así, mayores niveles de conocimiento pueden tener consecuencias 

políticas importantes, al eventualmente alterar nuestras visiones sobre los temas públicos —aunque la 

investigación a través del uso de encuestas deliberativas no ha sido concluyente en que el mayor conocimiento 

cambie las posiciones iniciales de los entrevistados (Visser, Holbrook & Krosnick, 2008)— y, al mismo tiempo, 

hacer las opiniones más consistentes y persistentes en el tiempo (Converse, 1964, 2000; Lanoue, 1992). Por 

otra parte, mayores niveles de conocimiento pueden llevar a los ciudadanos a utilizar distintos criterios de 

evaluación de las autoridades o instituciones (Miller & Krosnick, 2000; Mondak, Carmines, Huckfeldt, 

Mitchell & Schraufnagel, 2007). La investigación también muestra que ciudadanos más informados son 

“mejores ciudadanos”. En efecto, mayores niveles de conocimiento político: (a) aumentarían la consistencia 

de las opiniones entre temas y a través del tiempo (Bartels, 2008; Converse, 1964, 2000; Luskin, 1987), 

(b) aumentarían los niveles de confianza interpersonal y hacia las instituciones públicas (Norris, 2011), 

(c) promoverían el apoyo a valores democráticos, como la tolerancia (Popkin & Dimock, 1999, 2000) y 

(d) promoverían la participación política de los ciudadanos (Galston, 2001; Lewis-Beck, Jacoby, Norpoth & 

Weisberg; Norris, 2011; Popkin & Dimock, 1999). 

Pese a la relevancia de la información política para el buen funcionamiento democrático y para la 

comprensión del proceso de formación de opinión, la investigación comparada nos muestra que los ciudadanos 

son, en general, poco informados (Converse, 2000; Luskin, 1987). En efecto, sería posible distinguir grupos 

pequeños de ciudadanos con un nivel de conocimiento muy alto, así como grupos de personas (mayoritarios) 

en los que este conocimiento es prácticamente inexistente. Como señala Converse (1964), habría un promedio 

bajo y una gran varianza en los niveles de conocimiento. Esto ha sido corroborado en distintos casos y 

escenarios analizados, como, por ejemplo, en los niveles de conocimiento sobre el Congreso estadounidense 

(Mondak et al., 2007). 

¿Cuánto saben los chilenos de política? ¿Qué determina esos niveles de conocimiento? Pese a lo relevante 

de esta dimensión para la formación de opiniones, la respuesta es “no sabemos”. En efecto, a pesar de la 

centralidad que se le ha asignado al conocimiento político en la descripción de lo que sería un “buen 

ciudadano” o un “buen votante”, la investigación en esta área no ha sido lo abundante que podría ser. En el 

caso chileno, particularmente, no existen trabajos que conozcamos que aborden en forma sistemática las 

preguntas sobre los niveles de conocimiento del público chileno, que permita caracterizar el nivel y dispersión 

del conocimiento político entre los ciudadanos y sus determinantes. Con este trabajo hemos pretendido 

comenzar a llenar este vacío.  

Los resultados que presentaremos se basan en los datos obtenidos en las encuestas del Centro de Estudios 

Públicos (CEP) realizadas en Junio-Julio de 2010 y Junio-Julio de 2011 (CEP, 2010, 2011), en las que se 

incluyó una batería sobre conocimiento político. Esto nos permitió describir y evaluar los niveles de 

conocimiento de los chilenos, así como aquellos factores que explicarían o estarían asociados a los niveles de 

conocimiento observados.  

El Conocimiento Político y sus Determinantes 

Para aproximarnos a una respuesta respecto de cuánto sabemos sobre política en Chile, es necesario 

comenzar con una discusión acerca de cómo podemos medir ese conocimiento, de forma tal de obtener medidas 

válidas y confiables. Como veremos, la discusión e investigación más reciente en esta área se ha centrado en 

aspectos metodológicos relevantes respecto de qué conocimiento importa y de cómo medimos ese conocimiento 

(Luskin, 1987). Posteriormente, discutiremos los principales factores que determinarían los niveles de 

conocimiento político observados. 

Definición y Medición del Conocimiento Político: La Discusión Teórica 

Tradicionalmente, el conocimiento político ha sido medido utilizando un conjunto de preguntas que, como 

en una prueba escolar, son corregidos y permiten identificar respuestas correctas, respuestas incorrectas y el 
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porcentaje de personas que señalan que no saben cuál es la respuesta a la pregunta (Mondak & Canache, 

2004). De acuerdo a Mondak (2001), la mejor forma de evaluar sería con baterías que midieran el 

conocimiento factual de los ciudadanos (ver también Jennings, 1996). En un análisis sobre niveles de 

conocimiento en Canadá, Lambert, Curtis, Kay y Brown (1988) distinguen entre conocimiento factual y 

conocimiento conceptual, los cuales, según sus datos, habría una correlación de 0,36 (p < 0,001). El primer 

aspecto importante a considerar, por lo tanto, es qué conocimiento o sobre qué aspectos de la vida política es 

importante que los ciudadanos tengan un nivel alto de conocimiento (Grönlund & Milner, 2006).  

¿Conocimiento sobre qué? La investigación internacional ha distinguido tradicionalmente entre aquellas 

áreas de conocimiento asociados a las instituciones y procesos del sistema político y aquellas asociadas a 

temas de contingencia o de autoridades políticas en un momento determinado (Delli Carpini & Keeter, 1991, 

1993; Grönlund & Milner, 2006; Jerit, Barabas & Bolsen, 2006). En esta línea, Jennings (1996), por ejemplo, 

distingue entre textbook facts o preguntas respectos de las reglas o instituciones de los gobiernos y la política 

y surveillance facts, que se refieren a nuevos acontecimientos políticos. Saber cuántos años dura un diputado 

en su cargo, cuáles derechos son garantizados por la Constitución o cómo funciona el sistema electoral son 

ejemplos del primer grupo. En un estudio sobre el conocimiento respecto de la Corte Suprema estadounidense, 

por ejemplo, Gibson y Caldeira (2009) miden el nivel de información respecto de atributos institucionales de 

la Corte y otros centrados en las decisiones tomadas por ella. Lo que caracteriza a estos conocimientos es que 

ellos habitualmente se aprenden una vez (Jennings 1996) (salvo en casos de rápidos y profundos cambios 

institucionales, como ocurre en las transiciones de gobiernos autoritarios a democráticos) y tienden a no 

requerir un proceso de actualización permanente. En estos casos, la importancia de la educación para explicar 

los niveles de conocimiento es, por lo tanto, fundamental (Jennings, 1996; Lambert et al., 1988; Mondak et 

al., 2007).  

Saber, por otra parte, qué cargo ocupa un determinado personaje político, quién es el Presidente de la 

Corte Suprema o cómo se votó un proyecto de ley específico en el Congreso son ejemplos de información de 

carácter contingente, que tiende a variar en el tiempo y requiere, por lo tanto, de actualización permanente 

(Jennings 1996). Mondak et al. (2007), por ejemplo, en el análisis sobre los niveles de conocimiento respecto 

del Congreso en Estados Unidos distinguen entre conocimiento sobre procedimientos, política y policies; estas 

dos últimas dimensiones utilizan preguntas de contingencia (qué partido tiene la mayoría en la Cámara o si 

determinadas leyes han sido o no aprobadas en el último año). En este tipo de conocimiento la educación 

seguiría siendo importante como variable explicativa, aunque otorgando también relevancia al consumo de 

medios de comunicación y las interacciones con otros; en otras palabras, a factores que permiten una 

actualización permanente de los conocimientos (Jennings, 1996; Jerit et al., 2006; Lambert et al., 1988).  

Aunque se ha observado que las personas presentan niveles de conocimiento superiores sobre los textbook 

facts (Galston, 2001), la investigación también muestra que estos y la información contingente están 

directamente relacionados: aquellos que saben más sobre las principales instituciones de un país tienden a 

saber más, también, respecto de acontecimientos y personalidades públicas de carácter contingente (Delli 

Carpini, 1999, Noviembre; Galston, 2001; Mondak et al., 2007). Por lo tanto, y aunque la investigación sugiere 

la importancia de medir estas distintas dimensiones, también se reconoce que es posible diseñar medidas 

válidas y confiables de conocimiento dirigidas solo a una de estas áreas (Converse, 2000; Delli Carpini & 

Keeter, 1993). 

Respecto de cómo medir estos conocimientos, habitualmente se diseñan preguntas que permitan 

identificar respuestas correctas e incorrectas. Para medir se pueden considerar, entonces, el uso de preguntas 

abiertas o cerradas. Los resultados de la investigación muestran que las respuestas cerradas, en las que se 

ofrecen alternativas a los entrevistados —ya sea en forma de opción múltiple o verdadero/falso— tienden a 

generar resultados más confiables, siendo las recomendadas para este tipo de investigación (Gibson y 

Caldeira, 2009; Mondak, 2001). Esto es así porque en una pregunta abierta la codificación de la respuesta es 

más compleja: hay respuestas que pueden mostrar conocimiento parcial sobre un tema y el riesgo de 

disminuir los niveles de confiabilidad de las codificaciones se acrecienta, porque no hay claridad cuándo o 

desde qué nivel una respuesta incompleta es correcta o incorrecta (Mondak, 2001). En otras palabras, cuando 

se usan preguntas abiertas, se tiende a considerar como incorrecta una respuesta que entrega información 

parcial o incompleta respecto de lo que se pregunta, por ejemplo, responder solo el apellido de un personaje o 

describir en forma incompleta un cargo (Gibson & Caldeira, 2009; Luskin & Bullock, 2011). Este tipo de 

problemas no aparece al utilizar preguntas cerradas.  
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Ahora bien, una vez diseñadas y aplicadas las preguntas de conocimiento político a utilizar, la siguiente 

decisión metodológica importante es cómo se corrigen y agrupan los resultados obtenidos. Tradicionalmente, 

las escalas de conocimiento político suman las respuestas correctas (asignándoles a cada una un valor 1) y 

agrupan respuestas incorrectas y no sabe con valor 0 (Jennings 1996; Jerit et al., 2006; Mondak, 1999). El 

resultado sería una escala de conocimiento político que va desde 0, indicando que todas las preguntas 

obtuvieron respuestas incorrectas o no sabe, a un número que indica el número total de preguntas (5, por 

ejemplo, si se usan cinco preguntas) y que denotan que el entrevistado contestó correctamente todas las 

preguntas.  

Al realizar este procedimiento, que es el que hemos utilizado en la presente investigación, es importante 

tener dos cosas en cuenta. Primero, que este procedimiento supone que una respuesta incorrecta y un no sabe 

revelan lo mismo de los entrevistados: falta de conocimiento (Luskin & Bullock, 2011). Segundo, es 

importante recordar también que, al ofrecer alternativas de respuesta, parte del porcentaje de respuestas 

correctas puede ser logrado por azar (Mondak, 2001), lo que es menos frecuente cuando se utilizan preguntas 

abiertas (Luskin & Bullock, 2001). Una persona puede no saber, por ejemplo, cuánto dura el mandato 

presidencial, pero puede entregar una respuesta dentro de la lista de posibilidades ofrecidas y acertar. Para 

Luskin y Bullock (2011), sin embargo, “la gran mayoría de aquellos que dicen ‘no sé’ realmente no saben” 

(p. 549). 

Finalmente, sabemos que la forma en que se plantean las instrucciones a un conjunto de preguntas es 

relevante para determinar cómo los entrevistados responden (Luskin & Bullock, 2011). Así, hay quienes dan 

instrucciones del tipo “si no sabe, por favor, dígamelo y continuaremos con la siguiente pregunta” (Delli et 

al., 1993), mientras que otros prefieren dar instrucciones que alienten a contestar “incluso si no está seguro 

de la respuesta” (Mondak, 2001). Cuál opción es preferible es parte del debate actual, y no ha sido resuelto.  

Determinantes del Conocimiento Político 

¿Cuáles factores están asociados a la adquisición de conocimiento político que realizan los ciudadanos? 

Siguiendo a Gordon y Segura (1997) y Luskin (1990), podríamos señalar que las personas se informan y 

adquieren conocimiento en función de tres factores: habilidad, oportunidad y motivación. En efecto, para que 

una persona se informe y adquiera conocimiento político debe “encontrarse con una cierta cantidad de 

información política, ser los suficientemente capaz intelectualmente para retener y organizar grandes 

cantidades de información y tener suficientes razones para hacer ese esfuerzo” (Luskin, 1990, p. 335) 

[traducido por la autora]. Ninguno de estos factores puede tener un efecto en el nivel de conocimiento si los 

otros no están presentes. En otras palabras, estos tres factores son condiciones necesarias para la adquisición 

de conocimiento (Eveland Jr., Hayes, Shah & Kwak, 2005; Gordon & Segura, 1997; Karp, 2006; Luskin, 1990; 

Nadeau & Niemi, 1995).  

El efecto de las habilidades. Tal como señalábamos anteriormente, para adquirir conocimiento las 

personas deben contar con los medios para comprender, evaluar y organizar la información política que 

reciben (Gordon & Segura, 1997; Luskin, 1990). La medición de estas habilidades es discutida en la 

investigación. Luskin (1990), por ejemplo, utiliza una medida de inteligencia que se basa en la inteligencia 

aparente de los entrevistados y que es reportada por los encuestadores. Este tipo de mediciones genera dos 

problemas: primero, que no se encuentran habitualmente disponibles (las encuestas no le piden al 

encuestador contestar este tipo de rating) y, segundo, que los encuestadores no son jueces expertos en estas 

materias, lo que podría llevar a errores importantes de medición. 

Enfrentada a estas dificultades, la investigación ha optado por seguir una segunda estrategia respecto 

de la medición de las habilidades de los entrevistados, utilizando variables que son comúnmente incluidas en 

las encuestas y que no dependen del juicio de una tercera persona. En particular, se ha señalado que el nivel 

educacional y el nivel de ingresos de los entrevistados son proxies adecuados de las habilidades (Converse, 

1964; Gordon & Segura, 1997). Tal como señalan Gordon y Segura (1997), alcanzar niveles educacionales 

superiores o tener un mayor nivel socioeconómico (NSE) reducen los costos de la adquisición y procesamiento 

de la información, permitiendo procesos de aprendizaje más sencillos para las personas (Karp, 2006; Nadeau 

& Niemi, 1995; Prior & Lupia, 2008; Verba, Burns & Schlozman 1997). La investigación ha mostrado, 

consecuentemente, que los niveles de conocimiento en las sociedades son mayores entre aquellos con mayores 
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niveles educacionales y mayores niveles de ingreso (Grönlund & Milner, 2006; Karp, 2006; Lambert et al., 

1988; McAllister, 2001, Marzo). 

En este trabajo, entonces, esperamos encontrar mayores niveles de conocimiento político entre aquellas 

personas con mayor nivel educacional y que pertenecen a grupos socioeconómicos altos. 

El efecto de las oportunidades. Para poder informarse y adquirir conocimiento, las personas requieren 

tener acceso a las oportunidades que permiten ese proceso (Gordon & Segura, 1997). En el caso del 

conocimiento político, en particular, la oportunidad es entendida como la información a la que los ciudadanos 

están expuestos y ha sido medida habitualmente a través de la exposición y consumo de información política 

en los medios de comunicación (Luskin, 1990): la información política debe ser adquirida de alguna forma y 

los medios entregan información asociada a los vaivenes políticos (Eveland Jr. et al., 2005; Gilens, Vavreck 

& Cohen, 2007; Holbrook, 2002; Karp, 2006; Kinder, 1998). Se espera, por lo tanto, como norma general, que 

aquellas personas más expuestas a los medios, con mayores oportunidades de informarse, exhiben un mayor 

nivel de conocimiento político. 

El efecto de la motivación. Finalmente, un tercer conjunto de factores asociados a los niveles de 

conocimiento dice relación con los motivos o incentivos para la adquisición de información política (Gordon & 

Segura, 1997). En otras palabras, los ciudadanos requieren de razones que los lleven a hacer el esfuerzo 

necesario para adquirir un mayor conocimiento (Luskin, 1990). La motivación puede ser entendida como el 

interés que las personas manifiestan hacia la política y ha sido medida de diferentes maneras en la 

investigación. Por una parte, se ha medido por medio de la frecuencia en que temas políticos forman parte de 

las discusiones habituales y cotidianas de las personas. Las discusiones políticas con la familia o con amigos 

son elementos importantes en la continua socialización política a la que estamos (o no) expuestos. Ambientes 

sociales más o menos politizados pueden motivar e incentivar a las personas a adquirir mayor conocimiento 

político (Eveland Jr. et al., 2005; Grönlund & Milner, 2006). Esperamos, por lo tanto, que una mayor 

frecuencia de conversaciones con otras personas sobre política aumente los niveles de conocimiento exhibidos 

por los entrevistados. 

Por otra parte, se ha sostenido que el sexo, edad y estatus ocupacional de las personas pueden ser 

entendidos como proxies de interés o motivación. Respecto del primero, se ha observado que el conocimiento 

es mayor entre los hombres que entre las mujeres. En efecto, aun cuando se controla por otros factores 

—como ingreso o nivel educacional— las diferencias entre mujeres y hombres no desaparecen: la hipótesis 

que formulamos, entonces, es que los hombres tienen y expresan mayores niveles de interés político que las 

mujeres, lo que los llevaría a informarse más sobre estos temas (Dow, 2009; Mondak & Anderson, 2004; Verba 

et al., 1997). De acuerdo con esta evidencia, esperamos encontrar mayores niveles de conocimiento entre los 

hombres. 

Respecto de la edad de los entrevistados, Jennings (1996), utilizando encuestas de panel que miden 

conocimiento en tres momentos y que, al mismo tiempo, permiten comparar entre padres e hijos, muestra 

que, por una parte, los padres tienen mayor conocimiento en general que sus hijos y, por otra, que ese 

conocimiento se estabiliza una vez que las personas alcanzan edades superiores (ver también, Karp, 2006). 

Se ha señalado que estas diferencias se deben a que el interés en la política aumenta con la edad (Luskin, 

1990). Esperamos encontrar, entonces, una relación directa entre la edad de las personas y el nivel de 

conocimiento exhibido. 

Finalmente, se ha señalado que el conocimiento político es mayor entre aquellos que trabajan fuera del 

hogar (Grönlund & Milner, 2006; Mondak, 1999; Nadeau & Niemi, 1995). El trabajo —y algunas ocupaciones 

o áreas laborales— pueden motivar a los individuos a informarse más de política, porque esa información les 

puede traer beneficios en áreas asociadas a su trabajo (Gordon & Segura, 1997; Luskin, 1990). 

Método 

Participantes 

Para este estudio utilizamos los resultados obtenidos en las encuestas del CEP de Junio-Julio de 2010 y 

Junio-Julio de 2011 (CEP, 2010, 2011). Estas encuestas son nacionales, realizadas a la población mayor de 

18 años residente en Chile, incluyendo zonas urbanas y rurales. En la encuesta de Junio-Julio de 2010 se 
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entrevistó a 1.495 personas de 18 años y más, en sus hogares, entre el 17 de Junio y el 13 de Julio de ese año. 

La tasa de respuesta alcanzó el 83%. En la encuesta de Junio-Julio de 2011, por su parte, se entrevistó a 

1.554 personas, entre el 24 de Junio y el 24 de Julio de ese año, alcanzando una tasa de respuesta del 83%. 

El error muestral se estimó en +/- 2,7% en ambas oportunidades. 

El método de selección de la muestra fue probabilístico y aleatorio para cada una de las etapas en la que 

se realizó: en una primera etapa se seleccionaron 312 unidades primarias de muestreo, que correspondieron 

a manzanas (área delimitada por cuatro calles) distribuidas a lo largo del país. En la segunda etapa, 

utilizando muestreo sistemático, se seleccionaron seis viviendas dentro de cada manzana seleccionada. 

Finalmente, dentro de cada hogar, se realizó la selección del individuo, utilizando una tabla de números 

aleatorios. El error muestral se estimó en +/- 2,7% en ambas oportunidades. 

Más antecedentes metodológicos, así como las bases de datos y la documentación de estos estudios se 

encuentran disponibles en www.cepchile.cl  

Instrumento 

Los cuestionarios de las encuestas del CEP 2010 y 2011 incluyeron preguntas que buscaban medir 

directamente el nivel de conocimiento político de los chilenos. En la Tabla 1 mostramos las preguntas y los 

resultados agregados obtenidos en cada una de las ocasiones. Tal como es posible apreciar, todas las 

preguntas utilizadas miden el nivel de conocimiento contingente, por medio de la identificación de los cargos 

que detentan distintos personajes públicos. El número de preguntas utilizadas varía de nueve en 2010 a 12 

en 2011. 

Tabla 1 

Preguntas Utilizadas Para Medir Conocimiento Político y su Nivel de Respuestas Correctas e 

Incorrectas  

 

Pregunta1 % Respuestas correctas % Respuestas incorrectas % No sabe 

Junio-Julio 2010: ¿Qué cargo tiene…? 

a) Pablo Zalaquett (alcalde) 59,6   8,8 31,6 

b) Marcelo Díaz (diputado)   7,4   6,2 86,4 

c) Jacqueline van Rysselberghe (intendenta) 38,4 11,7 49,9 

d) José Antonio Kast (diputado)   6,1   8,3 85,6 

e) Manuel José Ossandón (alcalde) 12,5   7,7 79,8 

f) Claudio Orrego (alcalde) 14,9   7,5 77,6 

g) Francisco Chahuán (senador) 14,9 18,5 66,6 

h) Felipe Harboe (diputado) 11,4 12,3 76,3 

i) Alberto Undurraga (alcalde)   5,2   6,4 88,4 

Junio-Julio 2011: ¿Qué cargo tiene…? 

a) Felipe Bulnes (ministro) 11,1 12,2 76,7 

b) Francisco Chahuán (senador) 14,6 24,3 61,1 

c) Luciano Cruz-Coke (ministro) 62,5   6,3 31,2 

d) Marcelo Díaz (diputado)   9,3   9,8 80,9 

e) Felipe Harboe (diputado) 11,5 23,0 65,5 

f) José Antonio Kast (diputado)   7,5 21,1 71,4 

g) Cristián Larroulet (ministro) 14,8 11,5 73,7 

h) Claudio Orrego (alcalde) 15,9 10,2 73,9 

i) Manuel José Ossandón (alcalde) 16,6 11,7 71,7 

j) Jorge Tarud (diputado) 10,2   9,3 80,5 

k) Carolina Schmidt (ministro) 13,5 11,2 75,3 

l) Alberto Undurraga (alcalde)   9,8 11,1 79,1 

1Entre paréntesis informamos sobre la respuesta correcta al momento de realizarse la encuesta. 

http://www.cepchile.cl/
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En ambas oportunidades se les entregaba a los entrevistados un conjunto de alternativas posibles, entre 

las cuales ellos podían elegir una o señalar espontáneamente que no sabían la respuesta. No se incluyeron 

instrucciones específicas respecto de qué hacer cuando no se estaba seguro, dejando esta decisión a los 

entrevistados. 

Las respuestas fueron codificadas, representando 1 una respuesta correcta y 0, una respuesta incorrecta 

o no sabe cuál es el cargo del personaje. El índice de conocimiento político se construye sumando las 

respuestas correctas, oscilando teóricamente entre 0 y 9 en 2010 y 0 y 12 en 2011. Estos índices tienen una 

consistencia interna adecuada, con un alfa de Cronbach de 0,708 y de 0,815 en 2010 y 2011, respectivamente. 

Las variables independientes que utilizamos en los análisis fueron codificadas de manera de tener un 

rango de variación de 0 a 1. Para medir las habilidades de los entrevistados incluimos los años de escolaridad 

y el NSE, distinguiendo entre alto, medio y bajo, con valores 1, 0,5 y 0, respectivamente.  

Para medir exposición a los medios —oportunidades— utilizamos tres preguntas que miden la frecuencia 

de mirar programas políticos en TV, leer noticias sobre política y seguir temas políticos en redes sociales. 

Esta última solo está disponible para 2011. Las categorías de respuesta ofrecidas a los entrevistados fueron 

nunca, a veces, frecuentemente, a las que se le dieron valores 0, 0,5 y 1, respectivamente. 

Finalmente, incluimos en el análisis las siguientes variables para medir la motivación de los 

entrevistados: la frecuencia de conversaciones sobre política con la familia y con los amigos (nunca, a veces y 

frecuentemente en ambos casos, con valores 0, 0,5 y 1, respectivamente), el sexo (utilizada como variable 

muda, el 1 indicando hombres y el 0, mujeres, la edad de los entrevistados en años cumplidos (para los análisis 

de regresión incluimos también edad al cuadrado para controlar la existencia de una relación cuadrática) y 

actividad laboral (1 = quienes trabajan actualmente; 0 = no desempeñan una actividad remunerada). 

Las estadísticas descriptivas de estas variables se encuentran en la Tabla 2. 

Tabla 2 

Estadísticos Descriptivos de las Variables Independientes 

 

Variable 
2010 2011 

Min. Max. Media DE Min. Max. Media DE 

Sexo 0 1 0,49 0,500 0 1 0,49 0,500 

Edad      0,18      0,94 0,43 0,170      0,18      0,97 0,43 0,170 

Escolaridad 0 1 0,44 0,170 0 1 0,45 0,176 

Nivel Socioeconómico 0 1 0,29 0,278 0 1 0,34 0,299 

Situación Laboral 0 1 0,59 0,493 0 1 0,59 0,491 

Mira programas políticos en TV 0 1 0,33 0,320 0 1 0,37 0,345 

Lee noticias sobre política 0 1 0,29 0,333 0 1 0,33 0,356 

Usa redes sociales sobre política - - - - 0 1 0,10 0,248 

Conversa en familia sobre política 0 1 0,26 0,325 0 1 0,26 0,331 

Conversa con amigos sobre política 0 1 0,21 0,312 0 1 0,22 0,314 

Procedimiento 

La recolección de datos se realizó a través de la aplicación de entrevistas personales, realizadas cara a 

cara en los hogares de las personas participantes. Estas entrevistas fueron voluntarias, se les informó a los 

participantes que los resultados serían publicados y se les aseguró confidencialidad de la información 

personal, aunque no se les hizo firmar un consentimiento informado. 

Análisis de Datos 

Los análisis que presentamos a continuación incluyen resultados descriptivos (medias y frecuencias) para 

los niveles de conocimiento político, seguidos por análisis bivariados de la relación entre las variables 

independientes y dependiente (rho de Spearman, dadas las características de las variables utilizadas) y, 
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finalmente, un modelo de regresión lineal que nos permite evaluar las asociaciones parciales de las variables 

utilizadas con el nivel de conocimiento. 

Resultados 

Análisis Descriptivo 

Los resultados obtenidos para cada uno de los personajes incluidos en la escala muestran, tal como se 

observa en la Tabla 1, que, en promedio, 7 de cada 10 entrevistados contestan que no saben cuál es el cargo 

que ellos detentan (71,4% en 2010 y 70,1% en 2011). Los porcentajes de respuesta correcta oscilan entre 5% 

y 60% en 2010 y entre 8% y 63% en 2011, mientras que los porcentajes de respuestas incorrectas van desde 

un 6% a un 19% en 2010 y desde un 6% a un 24% en 2011.  De los personajes incluidos, solo uno de ellos 

obtiene un porcentaje de respuestas correctas que supera el 50% en cada uno de los años. 

Estos datos muestran que, pese a que la alternativa no sabe no es ofrecida directamente a los 

entrevistados, la mayoría de ellos prefirió asumir su falta de conocimiento a intentar adivinar o especular 

cuál era la alternativa correcta, por lo que podemos concluir que la tendencia a adivinar es baja en estos 

casos, llevando a resultados menos determinados por el azar (Luskin & Bullock, 2011). 

El índice de conocimiento político que elaboramos tiene un promedio de 1,70 respuestas correctas en 2010 

y de 1,97 en 2011, con una desviación estándar de 1,73 y 2,34, respectivamente. Tal como esperábamos, es 

posible observar en la Figura 1 distribuciones que muestran porcentajes altos de entrevistados con bajo nivel 

de conocimiento y un grupo reducido de ellos con mediano o alto nivel de conocimiento. De hecho, mientras 

cerca de un tercio de los entrevistados entrega 0 respuestas correctas, menos de un 1% se ubica en los grupos 

con mayores niveles de conocimiento. 

 

Figura 1. Niveles de conocimiento político en 2010 y 2011.  

En los análisis que siguen, y para permitir una mejor comparación entre los niveles de conocimiento en 

2010 y 2011, expresaremos los niveles de conocimiento en términos de porcentajes. En 2010 el porcentaje de 

respuestas correctas promedio es de un 18,87% (DE = 19,23) y en 2011, de 16,39% (DE = 19,53). Tal como 

esperábamos, estos resultados nos muestran niveles de conocimiento bajos en Chile. Si aplicáramos criterios 

de evaluación como aquellos utilizados en el sistema escolar o universitario (notas que oscilan entre 1 y 7), el 

promedio del “curso” fluctuaría en torno a la nota 2 (1,93 en 2010 y 1,81 en 2011) y apenas un 4% obtendría 

una nota lo suficientemente alta (4) como para aprobar el curso (3,8% de los entrevistados en 2010 tendría 

una nota superior a 4, mientras que en 2011 ese porcentaje alcanza el 4,2%). 

El conocimiento político en Chile, en otras palabras, estaría desigualmente distribuido, con grandes 

porcentajes de la población alcanzando bajos niveles de conocimiento y proporciones muy pequeñas de 

entrevistados con altos niveles de conocimiento. 
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Análisis Bivariados 

Los resultados que presentamos en las Tablas 3, 4 y 5 muestran el porcentaje de respuestas correctas 

promedio de acuerdo a las variables independientes y las correlaciones obtenidas como medida de asociación 

entre el nivel de conocimiento y las variables de interés: habilidad, oportunidad y motivación. En primer 

lugar, es importante destacar la consistencia de los resultados obtenidos para ambos años. En efecto, aun 

cuando los promedios varían —producto de la diferencia en el número y contenido de preguntas utilizadas en 

cada caso—, las diferencias observadas entre los grupos tienen en general la misma dirección y magnitudes 

similares, lo que aumenta nuestra confianza en las medidas utilizadas para medir el conocimiento político. 

En particular, los resultados de la Tabla 3 muestran que, al menos en este nivel de análisis, las 

habilidades de las que disponen las personas son determinantes relevantes del nivel de conocimiento político 

observado. En efecto, el nivel de conocimiento aumenta a medida que aumenta el número de años de 

escolaridad de los entrevistados y es mayor en promedio entre quienes tienen NSE mayores. Estas variables, 

además, muestran relaciones entre sí en ambos años de medición. 

 

Tabla 3 

Comparación de Niveles de Conocimiento Según Habilidades (Porcentaje de 

Respuestas Correctas) 

 

Variable 2010 2011 

Años de escolaridad (en 

grupos) 

  

0-3   6,59   4,77 

4-8 12,84   8,90 

9-12 17,70 14,35 

13 y más 27,90 26,38 

 ρ = 0,371, p < 0,001 ρ = 0,398, p < 0,001 

Nivel socioeconómico   

Bajo 14,07   9,37 

Medio 21,72 18,77 

Alto 38,25 39,26 

 ρ = 0,277, p < 0,001 ρ = 0,350, p < 0,001 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de las Encuestas CEP de Junio-Julio 2010 y Junio-Julio 2011. 

En la Tabla 4 mostramos la relación entre el consumo de medios de comunicación —que mide las 

oportunidades disponibles— y el nivel de conocimiento. Tal como podemos apreciar, un mayor consumo de 

programas políticos en televisión, noticias sobre política y el uso de redes sociales aumenta el nivel de 

conocimiento político de los entrevistados. En efecto, las personas que consumen frecuentemente cada uno de 

estos medios tienen un nivel de conocimiento tres veces mayor que aquellas que señalan que nunca los 

consumen. 

Finalmente, en la Tabla 5 mostramos los resultados asociados al tercer conjunto de variables 

independientes (motivación). Los resultados indican que el nivel de conocimiento, a nivel bivariado, aumenta 

con el aumento de la frecuencia de conversaciones que los entrevistados señalan tener sobre política con sus 

familias y amigos, en una relación de 4 a 1 en el número de respuestas correctas.  
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Tabla 4  

Comparación de Niveles de Conocimiento Según Oportunidades (Porcentaje de 

Respuestas Correctas) 

 

Variable 2010 2011 

Mira programas políticos en TV   

Nunca 13,11   9,10 

A veces 20,63 17,67 

Frecuentemente 35,95 35,49 

 ρ = 0,332, p < 0,001 ρ = 0,402, p < 0,001 

Lee noticias sobre política   

Nunca 11,98   9,85 

A veces 23,64 18,31 

Frecuentemente 36,89 36,24 

 ρ = 0,424, p < 0,001 ρ = 0,391, p < 0,001 

Usa redes sociales sobre 

política 
  

Nunca - 15,19 

A veces - 21,69 

Frecuentemente - 33,71 

  ρ = 0,172, p = 0,001 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de las Encuestas CEP de Junio-Julio 2010 y Junio-Julio 2011. 

Los resultados también muestran que existe una asociación entre el sexo de las personas y el nivel de 

conocimiento político: los hombres parecen saber más de política que las mujeres en ambos años de medición. 

El conocimiento también es superior entre aquellos entrevistados que se encuentran trabajando. 

Finalmente, los resultados muestran que no parece haber relación lineal entre el nivel de conocimiento y 

la edad de los entrevistados, sino una correlación no lineal: aquellos que aparecen con menos conocimiento 

se ubican en ambos extremos de los grupos de edad, aquellos que tienen menos de 25 años y aquellos que 

tienen más de 65 años de edad. Este resultado también ha sido observado en otras investigaciones (Jennings, 

1996) y sugiere la existencia de una relación cuadrática, entre conocimiento y edad (en los análisis 

multivariados estimamos el efecto cuadrático). 

En síntesis, entonces, estos datos nos muestran claramente que los niveles de conocimiento político 

exhibidos por la ciudadanía están determinados por las habilidades que ellos disponen, por la frecuencia de 

consumo de medios y por las motivaciones o interés que las personas tienen en política. El siguiente paso, 

entonces, es evaluar la importancia relativa que tiene cada uno de estos factores en los niveles de 

conocimiento exhibidos. 
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Tabla 5  

Comparación de Niveles de Conocimiento Según Motivación (Porcentaje 

de Respuestas Correctas) 

 

Variable 2010 2011 

Sexo del entrevistado   

Hombre 22,06 20,20 

Mujer 15,81 12,75 

 ρ = 0,152, p < 0,001 ρ = 0,202, p < 0,001 

Edad (en grupos)   

18-24 15,69 14,08 

25-34 19,19 15,82 

35-54 20,04 19,10 

55-64 23,60 16,84 

65 y más 14,79 11,74 

 ρ = 0,006, p = 0,828 ρ = -0,020, p = 0,426 

Situación laboral actual   

No trabaja 16,35 14,16 

Trabaja 20,65 17,92 

 ρ = 0,115, p < 0,001 ρ = 0,119, p < 0,001 

Conversa en familia sobre política   

Nunca 13,42 10,61 

A veces 23,42 21,89 

Frecuentemente 35,72 36,31 

 ρ = 0,361, p < 0,001 ρ = 0,392, p < 0,001 

Conversa con amigos sobre 

política 
  

Nunca 13,79 11,32 

A veces 25,85 22,76 

Frecuentemente 36,83 37,90 

 ρ = 0,378, p < 0,001 ρ = 0,400, p < 0,001 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de las Encuestas CEP de Junio-Julio 2010 y Junio-Julio 

2011. 

Análisis Multivariados 

En la Tabla 6 mostramos los resultados obtenidos en los análisis de regresión efectuados para 2010 y 

2011 y que buscan evaluar el efecto de las variables independientes en el porcentaje de conocimiento político 

de los ciudadanos chilenos. En general, los resultados confirman las hipótesis planteadas y los análisis de 

relación bivariados. 

Comencemos con el efecto estimado de factores asociados a las habilidades en el conocimiento político. 

Los resultados muestran que los niveles de conocimiento aumentan, ceteris paribus, con los años de 

escolaridad y con el NSE de los entrevistados. Estos efectos se observan tanto para la medición de 2010 como 

de 2011. La escolaridad es la variable que presenta el mayor efecto, confirmando la evidencia obtenida en 

otras investigaciones respecto del rol central que esta tiene en el proceso de adquisición y procesamiento del 

conocimiento político (Karp, 2006; Nadeau & Niemi, 1995; Prior & Lupia, 2008; Verba et al., 1997). 
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Tabla 6  

Modelo de Regresión Sobre el Porcentaje de Conocimiento Político  

 

 

2010 2011 

B 
Error 

típico 
β t p B 

Error 

típico 
β t p 

Constante      -17,400   3,210  -5,421 < 0,001      -20,116   3,175  -6,336 < 0,001 

Sexo (1 = hombre)         4,076   0,915  0,106  4,456 < 0,001         3,570   0,910  0,091  3,922 < 0,001 

Edad (en años)       63,588 13,758  0,560  4,622 < 0,001       64,473 13,715  0,552  4,701 < 0,001 

Edad2 (edad x edad)      -52,997 14,698 -0,444 -3,606 < 0,001      -57,915 14,621 -0,473 -3,961 < 0,001 

Años de Escolaridad       23,584   3,431  0,208  6,874 < 0,001       20,404   3,211  0,185  6,353 < 0,001 

Situación laboral (1 = 

trabaja actualmente) 
       -0,596   0,993 -0,015 -0,600    0,548        -1,869   0,998 -0,047 -1,872    0,061 

NSE         4,395   1,798  0,063  2,442    0,015         8,566   1,698  0,130  5,044 < 0,001 

Mira programas 

políticos en TV 
        3,019   1,757  0,050  1,718    0,086         9,469   1,636  0,167  5,787 < 0,001 

Lee noticias sobre 

política 
        9,355   1,823  0,162  5,131 < 0,001         5,647   1,704  0,103  3,314    0,001 

Usa redes sociales 

sobre política 
      -            -3,963   1,989 -0,050 -1,993    0,046 

Conversa en familia 

sobre política 
        4,474   1,837  0,076  2,435    0,015         7,561   1,728  0,128  4,375 < 0,001 

Conversa con amigos 

sobre política 
        9,316   1,829  0,151  5,095 < 0,001         7,688   1,811  0,123  4,245 < 0,001 

F       58,717           70,257     

R2 Ajustado         0,282             0,340     

N   1470       1478     

El consumo de medios masivos muestra resultados para el 2010 y el 2011 que son consistentes entre sí 

respecto de la dirección de los efectos, pero con diferencias respecto de su magnitud. Tal como se puede 

apreciar en la Tabla 6, para la estimación de 2010 leer noticias sobre política con mayor frecuencia aumenta 

los niveles de conocimiento. En el caso de la estimación para 2011, se observa que el consumo de los tres tipos 

de medios considerados (TV, prensa y redes sociales) tienen efectos sobre el porcentaje de conocimiento 

exhibido. En este caso, sin embargo, ver TV tiene un efecto de mayor magnitud que la lectura de noticias 

sobre política y el uso de redes sociales disminuye, ceteris paribus, el conocimiento, indicando efectos 

diferenciados, dependiendo del tipo de medio utilizado (Gordon & Segura, 1997; Luskin, 1990). 

Finalmente, las variables utilizadas para medir las motivaciones indican, en general, asociaciones 

parciales con el conocimiento político y en la dirección esperada. Es así como el nivel de conocimiento entre 

los chilenos es mayor en hombres que en mujeres, aumentando con la edad, para después disminuir (la 

relación cuadrática observada). La única variable que no muestra efectos sobre el conocimiento, al controlar 

otros factores, es la situación laboral de las personas. 

Respecto del impacto de las conversaciones sociales sobre el conocimiento político, los resultados 

estimados muestran que tanto las conversaciones con la familia como con los amigos acerca de temas políticos 

aumentan los niveles de conocimiento político. Sin embargo, tanto en 2010 como en 2011 el mayor efecto lo 

muestran las relaciones entre pares. 

Discusión 

Respecto de los niveles de conocimiento exhibidos por los chilenos, nuestro trabajo ha entregado evidencia 

empírica que muestra que las personas tienen, en promedio, bajos niveles de conocimiento y que este está 

desigualmente distribuido, con grandes proporciones de la población altamente desinformadas sobre política 

y proporciones muy pequeñas de ciudadanos con niveles medios o altos de conocimiento. En efecto, menos de 

1 de cada 10 entrevistados logra niveles aceptables de respuestas correctas y la gran mayoría no sabe —o 

entrega respuestas equivocadas— la respuesta a ninguna de las preguntas que les fueron hechas. Esta 

desigualdad se hace más clara y evidente cuando evaluamos las diferencias observadas entre mujeres y 
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varones, entre personas de menor o mayor edad respecto de los adultos jóvenes, entre aquellos de NSE bajo 

y alto y entre aquellos con bajos y altos niveles educacionales. 

Estos resultados no debieran ser sorprendentes para el lector. Por una parte, ellos confirman la evidencia 

obtenida en otros países (Converse, 1964, 2000; Lambert et al., 1988; Mondak & Anderson, 2004) y, por otra, 

reflejan y entregan evidencia adicional a estudios sobre procesos de despolitización en Chile (Carlin, 2006; 

Klesner, 2007; Segovia, 2011). Sin embargo, la magnitud de las diferencias observadas requiere que nos 

detengamos en la discusión respecto de las implicancias de estos resultados. Como señalábamos al comienzo 

de este artículo, la evidencia existente muestra que, en general, aquellos con más conocimiento son también 

quienes poseen opiniones más consistentes en temas a través del tiempo, quienes muestran mayor nivel de 

confianza interpersonal y hacia las instituciones públicas y quienes más participan en la vida pública 

(Galston, 2001; Mondak et al., 2007). En otras palabras, son más capaces de ser actores efectivos del sistema 

político (Lau & Redlawsk, 2006; Norris, 2011). 

La evaluación de estos efectos o consecuencias de los niveles de conocimiento político, sin embargo, no ha 

sido objetivo de nuestro trabajo y, hasta donde sabemos, no existe investigación en esta dirección para el caso 

chileno. Para evaluar las consecuencias de mayor o menor nivel de conocimiento, por lo tanto, es importante 

avanzar en una agenda de investigación que permita evaluar y contrastar estas consecuencias en distintos 

campos de las actitudes y conductas ciudadanas. Por ejemplo, si bien en general la literatura muestra que 

ciudadanos mejores informados toman mejores decisiones (Bartels, 1996), tienen preferencias más firmes y 

consistentes entre sí (Gilens, 2001) y participan más de la actividad pública (Galston, 2001; Mondak et al., 

2007), también hay un conjunto de investigación que señala que las personas pueden solucionar —al menos 

en parte— sus problemas de falta de información y actuar como si estuvieran informados (Lupia, 1994). Lupia 

(1994), por ejemplo, señala que los ciudadanos son capaces de adquirir información contextual que les permite 

tomar decisiones, aun cuando no conozcan los detalles o posean lo que él llama conocimiento enciclopédico. 

Esta información contextual son heurísticos o atajos que permiten a las personas tomar decisiones como si 

estuvieran totalmente informadas. Por lo tanto, requieren ser evaluadas en el futuro las consecuencias que 

tiene para el caso chileno la falta de conocimiento, incluyendo la existencia o no de heurísticos que permitan, 

al menos en parte, enfrentar el déficit de conocimiento (ver también Chong, 2013; Gilens, 2012). 

También es relevante la forma de medición del conocimiento político. Como hemos visto, en nuestro 

trabajo el conocimiento se midió por medio del reconocimiento de los cargos que tienen ciertas figuras públicas 

o, en otras palabras, conocimiento de carácter contingente. Si bien la investigación internacional (Jennings, 

1996; Mondak et al., 2007) ha mostrado que los niveles de conocimiento político contingente o de largo plazo 

están correlacionados, es necesario avanzar en la medición del último. En otras palabras, sería útil y 

necesario continuar con la investigación en esta área, haciendo uso de instrumentos de medición que 

permitan evaluar conocimiento de otros tipos (por ejemplo, respecto de las principales características del 

sistema político chileno o de resultados de procesos políticos cotidianos, como el conocimiento de leyes o 

decisiones de políticas públicas relevantes). Evidencia obtenida en estos otros ámbitos permitiría evaluar, 

para el caso chileno, la relación existente entre tipos de conocimientos y entregar mayor evidencia de la 

validez externa de los resultados aquí presentados. 

Nuestro trabajo también evaluó el efecto que distintos factores propuestos por la investigación 

internacional tienen en los niveles de conocimiento político. En particular, argumentamos y presentamos 

evidencia de que el conocimiento está asociado a las habilidades, oportunidades y motivaciones de los 

individuos, en otras palabras, que la adquisición de conocimiento está asociado a que la gente tenga la 

capacidad de adquirir conocimiento, que tenga la oportunidad de hacerlo y que quiera hacerlo. De esta 

manera, es posible pensar en distintas estrategias que permitieran tener un público más informado. 

Las oportunidades de informarse están asociadas, como vimos, a la exposición y consumo de información 

política en los medios de comunicación. Más información disponible, y de mejor calidad, permitiría aumentar 

los niveles de conocimiento. Es importante considerar, sin embargo, que nuestros resultados también 

muestran que no todos los medios tienen la misma importancia (Gordon & Segura, 1997; Luskin, 1990) y que, 

en algunos casos, pueden tener un efecto negativo (Valentino & Nardis, 2013). Por lo tanto, es necesaria más 

investigación asociada a la relación entre consumo de medios y conocimiento. 

Los resultados relativos a la importancia de la motivación para la adquisición y procesamiento de 

información política son también relevantes. Nuestra investigación aporta evidencia sobre la importancia de 

las conversaciones con otros como agente motivador para el conocimiento. Por una parte, estos resultados 
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pueden ser entendidos en función de la discusión sobre socialización política y el rol que familia y pares tienen 

en la formación de opiniones y actitudes políticas (Sears & Brown, 2013). Aun cuando los resultados que 

hemos presentado se basan en una muestra de personas adultas, la investigación en esta área ha mostrado 

la existencia de efectos de larga duración de los procesos de socialización política (Beck & Jennings, 1991; 

Lewis-Beck et al., 2008; Niemi & Jennings, 1991), particularmente en el caso de fenómenos asociados al 

interés y compromiso con la política (Krampen, 2000; Metz & Youniss, 2005). 

Por otra parte, estos resultados también se pueden relacionar con el creciente campo de investigación en 

torno al rol que las redes sociales y la discusión o deliberación pública tienen en el proceso de formación de 

opiniones. Huckfeldt et al. (Huckfeldt, Beck, Dalton & Levine, 1995; Huckfeldt, Johnson & Sprague, 2002; 

Huckfeldt & Sprague, 1987) han mostrado, por ejemplo, la importancia que tienen las relaciones con la 

familia, amigos y compañeros de trabajo en la adquisición y transmisión de preferencias y actitudes políticas. 

Esta influencia social en la política es particularmente importante, de acuerdo a los autores, en la 

diseminación de información (Huckfeldt, Mondak, Hayes, Pietryka & Reilly, 2013). 

Estudios sobre la relevancia de la deliberación política han mostrado que la deliberación aumenta el 

conocimiento (Andersen & Hansen, 2007; Barabas, 2004; Jacobs, Cook & Delli Carpini, 2009; Myers & 

Mendelberg, 2013). Fishkin et al. (Fishkin, 2009; Luskin, Fishkin & Jowell, 2002; Luskin, Sood & Helfer, 

2014), por ejemplo, a través del desarrollo y uso de encuestas deliberativas, han reportado que la deliberación 

produce un cambio en el conocimiento de los participantes y que este proceso de aprendizaje puede llevar a 

un cambio en las actitudes.  

Finalmente, la importancia del nivel educacional como predictor del conocimiento sobre política 

contingente, que utilizamos como uno de los indicadores de la capacidad de los individuos, nos permite una 

última reflexión. Si queremos un público más conocedor y atento a los vaivenes y resultados de los procesos 

políticos, es en este ámbito donde es factible diseñar estrategias que permitan un público más informado, a 

través, por ejemplo, de planes de estudios en educación cívica (Galston, 2001; Krampen, 2000; McAllister, 

2001, Marzo; Milner, 2002). 
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