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EL DERECHO DE GUERRA DURANTE LA GUERRA
DEL PACIFICO (1879-1884) ;GUERRA JUSTA O GUERRA
DE CONQUISTA?

LAW OF WAR DURING THE PACIFIC WAR (1879-1884) JUST WAR
OR WAR OF AGGRESSION?

FerNANDO PEREZ GODOY

RESUMEN: La presente investigacién tiene como objetivo identificar las opiniones doctrina-
les occidentales sobre el derecho de guerra con las que interactuaron juristas sudamericanos
para responder al desafio de justificar o deslegitimar la expansién chilena en contexto de
Guerra del Pacifico (1879-1884). La reconstruccién del marco de referencia normativo inter-
nacional de la época puede contribuir a descifrar el significado local que adquiere el derecho
de guerra en el contexto intelectual andino a fines del siglo XIX. Utilizando literatura espe-
cializada y documentos histérico-juridicos, se concluye que la universalizacién del derecho
internacional conllevé a la formulacién de discursos locales de justificacién de la guerra que
respondieron a desaffos institucionales regionales como los conflictos bélicos sudamericanos.
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ABSTRACT: This research aims to identify Western doctrinal opinions on the law of war
with which South American jurists interacted to respond to the challenge of justifying or
delegitimizing Chilean expansion in the context of the War of the Pacific (1879-1884). The
reconstruction of the international normative frame of reference can contribute to translate
the local meaning that the law of war gets in the Andean intellectual context at the end of
the 19th century. By means of specialized literature and historical-legal documents, it is con-
cluded that the universalization of international law led to the formulation of local discourses
of justification of war which responded to regional institutional challenges such as the South
American war conflicts.
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I. INTRODUCCION

La reciente invasién de tropas rusas a Ucrania ha reabierto el antiquisimo debate en
el mundo académico sobre la justicia de la guerra'. Tras la constatacién de crimenes de gue-
rra que parecfan superados, distintos informes de instituciones internacionales han eviden-
ciado la violacién fragante al derecho internacional humanitario por parte del acto de agre-
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sién ruso®. La prohibicién tanto del uso injustificado de la fuerza como de la adquisicién
forzosa de territorio son piedras angulares del derecho internacional moderno’. Su consecu-
cién fue un aprendizaje histdrico de extrema dificultad®. La actualidad de tales hechos, asf
como la discusién académica aparejada, permite también la reflexién histérica juridica so-
bre un viejo conocido: el derecho de la guerra®. En nuestro dmbito, tras cumplirse 140 afios
de la ocupacién militar chilena de Lima en contexto de la Guerra del Pacifico (1879-1884),
el conflicto y sus repercusiones han sido objeto de debate recurrente en el drea del derecho
internacional publico, la ciencia politica y las relaciones internacionales. No obstante, los
estudios provenientes desde la historiografia juridica son actualmente escasos®. Los fallos de
la Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya en Pert vs Chile (2014) y en Boli-
via vs Chile (2018), han dejado en evidencia la necesidad —y beneficios segtin Orford— de
complementar metodologias historiogrdficas con la dogmdtica juridica®. Asimismo, una
serie de recientes contribuciones cientificas han profundizado en la relacién historia, de-
recho y politica internacional desde distintas corrientes metodolégicas y epistemolégicas’.
La multidisciplinariedad de la investigacidn internacionalista, impulsada en mucho por el
historical turn del derecho internacional, ha invitado a cuestionarnos la aplicacién de narra-
tivas ius histdricas convencionales —europeas— para el andlisis de fenémenos locales'. Asu-
miendo tal perspectiva, en el siguiente articulo quisiera detenerme en dos obras histérico-
juridicas aparecidas en 1880 y 1881 que permiten acércanos a cémo fue localizado durante
el conflicto andino un conjunto de précticas, reglas, principios, doctrinas, convenciones y
acuerdos desarrollados principalmente en Europa occidental sobre el derecho de guerra''.
Es de precisar que el presente estudio no apunta a verificar si las partes se atuvieron en la
préctica bélica al derecho internacional humanitario en ciernes de fines del siglo XIX. M4s
bien, los documentos mencionados permitirdn abordar uno de los temas mds actuales —a la
vez que mds antiguos— en la historia del derecho como es el estudio de los discursos de jus-
tificacién de la guerra'.

2 NacioNes UNIDAs, AsaMBLEA GENERAL, ES/11-1. Violacién manifiesta del articulo 2.4. UNITED NATIONS
CHARTER. Si bien algunos especialistas vaticinaron el fin del derecho internacional, otros han destacado el rena-
cer de la OTAN, el multilateralismo y la ayuda humanitaria. CHACHKkO y LiNos (2022) p. 126.

3 DwORKIN (2022).

# Los argumentos de cardcter juridico positivistas, como la auto defensa y el derecho de represalia, fueron
condenados post-segunda guerra. Para Neff, el orden de paz de la Carta de la ONU no tiene la base doctrinal
iusnaturalista de la teorfa medieval de la guerra justa, mds bien fue una respuesta inmediata a las catdstrofes de
las guerras mundiales. NErr (2005) pp. 317-318.

> Nos referiremos al derecho de guerra (7us bellz) segtin la tradicién juridica latina compuesta por ius ad bellum
y ius in bello. WHITE (2020) p. 110.

¢ FERRADA (2011) pp. 225-256.

7 Marrrive Dispute (PERU v. CHILE); OBLIGATION TO NEGOTIATE ACCESS 70O THE PACIFIC OCEAN (Borivia v. CHILE).
8 ORFORD (2021) pp. 16-17; VAN KLAVEREN (2012) p. 764.

 DE LA RasiLia (2021) p. 17. Como explica Winter, la demanda boliviana se monta en parte sobre la tesis de
que la historia de las relaciones internacionales entre Chile y Bolivia es fuente de obligaciones juridicas. WINTER
(2018) pp. 95-96.

% OBREGON (2019) pp 438-440; DUVE (2020) pp. 84-85.

T Jus (1880); Vaca GuzMmAN (1881).

2 BROCK y SIMON (2021).
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Como mencionamos, las fuentes que presentamos aqui son una clara expresién de
cémo juristas y publicistas nacionales tradujeron las normas y principios del 7us gentium
europaeum que circulaban globalmente'®. En el caso de estudio, los tratadistas sudamerica-
nos resignificardn una serie de autoridades doctrinales ya sea para favorecer la causa chilena
ya para criticar su expansién en el debate publicista de la época. En una obra cldsica en la
materia, Becker Lorca ha planteado que desde fines del siglo XIX los juristas del mundo
extracuropeo fueron tomando parte en el lenguaje y prdcticas del Vilkerrechtsordnung oc-
cidental no solo como receptores pasivos y repetidores de discursos metropolitanos, sino
también, atendiendo a circunstancias histéricas y desafios institucionales locales, crearon
un conocimiento hibrido —mestizo— sobre el ius gentium'.

La traduccién cultural de esta normatividad en contextos intelectuales como el sud-
americano, si bien fue tarea de una serie de juristas criollos que buscaban tomar parte de la
conciencia moral universal promovida por el internacionalismo europeo liberal de fines del
siglo XIX", responde a circunstancias locales. Es sabido que las opiniones de publicistas
modernos como Grocio, Vattel, Wheaton o Bluntschli fueron fuentes auxiliares del derecho
internacional en el siglo XIX', pero lo mds importante, marcaron el horizonte argumenta-
tivo de la profesién de internacionalista. En otra investigacién se ha puesto de relieve que
los juristas decimonénicos no solo apropiaron este conocimiento normativo para que las
nuevas republicas ingresaran en pie de igualdad al orden de naciones civilizadas y al sistema
capitalista mundial, sino también, como veremos en este estudio, fueron elementales para
construir narrativas de justificacién del propio proyecto de estado nacién en sus contextos
locales y conflictos regionales'’.

Metodolégicamente, la presente investigacién sigue de cerca la propuesta de Simon
y Brock para quienes los discursos bélicos entran en una suma de disputas entre diferentes
narrativas y tradiciones de justificacién. Ambos autores han advertido la falta de estudios
histéricos juridicos que examinen la relacién entre la prictica politica y los discursos béli-
cos, y cdmo estos ultimos fueron modelando el orden internacional en determinados con-
textos'®. Ademds, Simon establece que desde la época moderna existirfa una comunidad de
comunicacién que compartia un entendimiento comtun de lo que era la guerra en general y
de cémo y cudndo estaba justificado el uso de la fuerza”. Desde el concepto de multinor-
matividad®, los autores plantean que los argumentos de derecho positivo son desafiados
por esferas normativas extralegales con narrativas propias de justificacién de la guerra como
las provenientes de la ética, la moral, la religién, las costumbres sociales, la necesidad mi-

13 Para la apropiacién del lenguaje del derecho internacional —y su sistema de creencias— en las relaciones del
imperio otomano y Africa: MiNnaw1 (2021) pp. 1098-1121. Para el caso coreano, CHUNG (2015); caso chino:
KroLL (2012).

14 Becker Lorca (2015) pp. 128-130.

15 Karmanovirz (2020) p. 136.

16 VARGAS (2017) pp. 101-102; RICHARDSON (2012).

Sobre el concepto de narrativa de justificacién: FOrsT (2013) p. 4.

¥ Brock y SIMON (2021) p. 6.

19 BroCK y SIMON (2021) p. 4.

2 DuvE (2020) pp. 111-112.
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litar, etc.?’. En este entendido, las partes intentan identificar su uso de la fuerza como un
comportamiento apropiado y acorde con las normas vigentes del orden internacional que
por entonces recién se codificaban®. Asi, todo discurso de justificacién de la guerra coexiste
con un sistema normativo de referencia para el empleo de la fuerza el cual es validado, de-
safiado, modificado o negado segtin las circunstancias.

Como proponemos a continuacién, los documentos que ocuparemos como referen-
cia pueden ser interpretados como un rdpido intento de las partes de ajustar el conflicto
bélico sudamericano al estdndar de civilizacién de la comunidad internacional occidental, y
con ello, a la invocacién particular a una serie de autoridades doctrinales del derecho inter-
nacional del siglo XIX. Finalmente, las preguntas a las que debfa responder la publicistica
sudamericana eran: ;contaba Chile con una justa causa de guerra? o, al contrario, ;llevaba
a cabo una guerra de conquista? Tales interrogantes desbordan el espacio de anilisis de
este articulo y han sido largo tiempo condicionadas por los nacionalismos historiogréficos
decimondnicos®, muchas veces desconociendo que existieron comunidades de conocimien-
to normativo mucho mds amplias como fue el caso de la influencia transnacional del 7us
naturae et gentium.

Planteado el problema, en las dos primeras secciones, junto con analizar los argu-
mentos sobre el derecho de la guerra esgrimidos por las partes, me enfocaré en chequear
a pie de pdgina las fuentes doctrinales aludidas en el debate juridico andino utilizando las
ediciones originales de los tratados que tenemos a disposicién y traducciones en casos que
no. En una tercera seccidn se conceptualiza el derecho de guerra acudiendo a perspectivas
actuales de la historiografia juridica internacional. Se concluird estableciendo qué concep-
tos de derecho de guerra coinciden con el andlisis de las fuentes mencionadas.

[I. DERECHO DE CONQUISTA

El primer documento a analizar tiene por autor a un jurista de identidad desconoci-
da. En su texto del afio 1880 se identifica simplemente como Jus. Su objetivo es elaborar
una respuesta a la acusacién que Pert y la neutral Argentina habifan lanzado a la comuni-
dad internacional sobre la violacién chilena de las reglas del derecho internacional publico
durante la Guerra del Pacifico®®. Especificamente, Jus responde al diplomdtico y periodista
paraguayo Gregorio Benites (1834-1910), quien prestaba servicios al estado argentino®.
Benites, aprovechando su traduccién al castellano de un manual sobre derecho de guerra

*' BROCK y SIMON (2021) p. 15.

22 Como indica Kolb una investigacién histérico-juridica sobre los origenes del derecho internacional huma-
nitario corre el riesgo de anacrénicamente buscar la proteccién del individuo en un contexto pasado en que
primé como axioma general la necesidad militar. KoLs (2012) pp. 320-321.

# Un intento de superacién de esta tendencia en: CAVIERES y Cajias (2008). Sobre el rol del nacionalismo aca-
démico en la comprensién del conflicto mediante relatos parciales, ver LAcOSTE (2015) pp. 111-113.

24 Jus (1880) p. 3.
2 BENITES (1912).
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editado por el Estado Mayor del Ejército francés, escribié un polémico prélogo atacando la
posicién chilena®.

El principal objetivo trazado por Benites era condenar la guerra de conquista como
medio de adquisicién de propiedad. Citando las opiniones de Locke y Grocio, Benites
afirma que solo el trabajo crea propiedad, agregando mds adelante, que el derecho de gen-
tes de la época condenaba emprender una guerra de conquista, la cual era practicada solo
por pueblos salvajes?’. Si bien este medio habia sido aceptado como legitimo para adquirir
propiedad por griegos y romanos, el critico paraguayo afirma que el siglo XIX condenaba
su uso entre estados, de modo que validarlo para Sudamérica era pricticamente someter al
continente a la ley del mds fuerte y a pérdidas territoriales constantes que desangrarfan a
las naciones®. Contextualizando, entre noviembre y diciembre de 1879, el Ejército chileno
habia logrado el triunfo en la llamada campana terrestre de Tarapacd. Como consecuencia
de la victoria militar, Chile se hizo de las ricas zonas mineras del sur peruano, lo que a largo
plazo le entregé el monopolio mundial de la produccién del salitre.

Para contradecir la opinién de Benites, Jus citard consagrados axiomas sobre la gue-
rra y sus derechos. Es de notar que en su texto no especifica edicién o traduccién de las
obras que utiliza, mencionando parcialmente los titulos y capitulos de los que extrae su
argumentacién. Por ello, y como objetivo de la investigacidn, iré verificando la exactitud
de los planteamientos del jurista chileno. Siguiendo a Alberto Gentili® y textualmente la
opinién del jurista germano Heffter, Jus establece sobre la guerra: “Un medio de solucionar
por la via de las armas una querella entre dos pueblos que no tienen un superior comun al
que puedan encargarse la decisién pacifica de la contienda”. La pregunta que sigue en su
argumentacién es justamente: ;Cudles son los derechos de la guerra? Para responder cita a
Montesquieu quien plantea que el derecho de conquista deriva del derecho de la guerra, es

26 BENITES (1879). El manual francés conclufa categéricamente: “Dado que no existfa una autoridad comutn
entre las republicas sudamericanas, la guerra era el estado normal de veinte millones de habitantes. En conse-
cuencia, debfa la politica europea ejercer una sistemdtica y permanente vigilancia dirigida a suplir la falta de
jueces y consejos o congresos americanos”. Citado en Jus (1880) pp. 8-10.

¥ Jus (1880) p. 13.

% Jus (1880) p. 14.

? Gentili indica que la guerra es la justa contienda de las armas publicas. Es guerra porque dos partes arma-
das iguales —exclusivamente principes soberanos— luchan por la victoria, (origen en el duelo). Esta es la tnica
guerra justa y recta, la que hacen dos aparatos militares, aquella que se realiza contra la poblacién —incursiones
y saqueos— no tiene justicia. “Infatti, la guerra ¢ stata introdotta per quella necessitar che & dovura al fatro che fra
principi sovrani o popoli liberi non possono esservi dispute nel foro, se non previo accordo delle parti, perché essi non
hanno né gindice né superiore”. GENTILI (2008) p. 21.

3 Jus (1880) p. 15; HEFFTER (1855) p. 203: “Denn es gibt keinen irdischen Richter, von welchem ein Ausspruch
iiber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit eines Krieges mit Unfehlbarkeit zu erwarten wire’.
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por tanto su consecuencia légica®'. Luego son aludidos en la misma linea Vattel*, Grocio®,
Kamptz**, Bluntschli®®>, Wheaton®® y Massé”’.
y

' “Du droit de la guerre dérive celui de conquete, qui est la conséquence; il en doit donc suivre esprit”. En realidad,

el intelectual francés establece limitaciones al derecho de conquista. Precisamente establece cuatro limitaciones
(ley de la naturaleza, razén natural, derecho de sociedad politica, derecho de bienes), y especifica que se debe
evitar la destruccién del pueblo conquistado. La conquista es adquisicién y su fin el uso y conservacién, no
la restriccidén, ni la servidumbre, ni la aniquilacién de las personas. BARON DE LA BREDE ET DE MONTESQUIEU
(1784) pp. 5-8.

32 Efectivamente el suizo establece: “Le Droit des Gens ne reconnaitra donc la propriété & la Souveraineté d'une
Nation, que fur les pays vuides, qu'elle aura occupés réellement & de fait, dans lesquels elle aura formé un établisse-
ment, ou dont elle tirera un usage actuel”. VATTEL (1773) p. 327.

3 En el libro III, capitulo VIII de su magna obra, Grocio establece que no hay contradiccién con los derechos
de la guerra, al imponer la sujecién sobre el cuerpo total —el estado— o una parte de él. Con el ejemplo romano,
afirma que, por la ley de las armas, el conquistador puede gobernar como parezca. Si la soberanfa estaba en el
rey, esta pasaba al conquistador, pero solo aquella parte que detentaba. Una soberanfa puede ser completamen-
te adquirida cuando un estado deja de serlo, para transformarlo en provincia parte del estado conquistador, o
puede ser simplemente una conquista del rey en su propio provecho, en cuyo caso el pueblo conquistado es solo
una multitud de esclavos. Asi{ como los bienes de un prisionero particular pertenecen al captor, entonces por
derecho de guerra, indica Grocio, los bienes de la nacién rendida en general pertenecen al conquistador en una
guerra solemne. Lo mismo ocurre con los derechos de los ciudadanos y sus obligaciones antiguas, una vez con-
quistados, el nuevo soberano recibe tales derechos. Vs. GroTius (2005) pp. 1377-80.

% En el capitulo IX de su tratado, Kamptz afirma que la ocupacién bélica transfiere la propiedad de los bienes
y cosas conquistadas segun el derecho de gentes. El derecho de conquista, segin los fundamentos del derecho
de gentes, incluye un titulo legitimo sobre aquellas cosas conquistadas las cuales se transfieren a la propiedad
del conquistador. El efecto del derecho de gentes estd en quitar al enemigo todo medio de continuacién de la
guerra. El jurista alemdn ademds establece que la propiedad y su reconocimiento y atencién se ven anulados
en el estado de guerra. En aquello coincidirfa con el derecho civil, la guerra anula la propiedad y aparece en
su lugar la Herrenlosigkeit. En consonancia con el ejemplo del derecho romano, Kamptz indica que el derecho
romano contaba como cosa nula las cosas de los enemigos y las sometia al derecho de la ocupacién. Esta trans-
ferencia es segtin el autor ilimitada, no solamente comprende derechos personales. De esta forma, la ocupacion
bélica genera que el antiguo poseedor pierda su propiedad de forma completa e irreversible. Derecho postli-
minio no es considerado. El jurista alemdn complementa indicando que, segin el uso general del derecho de
gentes, la primera consecuencia del estado de guerra es la incautacién y confiscacién de todos los capitales del
enemigo. Kamprz (1815) p. 183.

3 Bluntschli efectivamente indica en su Libro IV —sobre la soberania del territorio, sobre la adquisicién y la
perdida de la soberanfa territorial-, que un Estado puede, excepcionalmente, ceder una parte de su territorio,
por motivos politicos y en la forma reconocida por el derecho publico. Se necesita para esta cesidn, el acuerdo
entre los estados, la posesién efectiva, y el reconocimiento de la cesién por parte de las personas que habitan
el territorio cedido. Incluso Bluntschli indica que la conquista de un territorio puede llevar a la adquisicién
de la soberania del territorio conquistado. Tal medio serfa legitimo si no hay tratado y si la poblacién muestra
su consentimiento. Incluso sin la existencia de un titulo especial de adquisicién y si la toma de posesion fue
consecuencia de la violencia y la violacién de derecho, el titulo nace de la posesién pacifica durante un tiempo
extendido. Si los habitantes reconocen la estabilidad y la necesidad del nuevo orden de cosas, se legaliza en los
hechos. BLunTscHLI (1868) pp. 172-173.

% Jus utiliza aquf la versién francesa del afio 1848. WHEATON (1848) p. 5: “Du moment oii un Etat est en guerre
avec un autre, il a, en principes généraux, le droit de saisir toute la propriété de I'ennemi, de quelque espéce et en
quelque lin qu'elle soit, er d'approprier la propriété ainsiprise d son usage ou a celeui de ceux qui sen sont emparés”.

7 Jus (1880) p. 15. Massé, sosteniéndose en Pufendorf, indica que la paz es el estado natural de los hombres
y de las naciones, y si la guerra es legitima y necesaria, solo la paz puede mantener la sociabilidad humana y su
mejor expresién es el comercio entre las naciones. El comercio —libre— es la principal consecuencia de vivir en
paz. MASSE (1874) pp. 78-79. Jus se detiene en el capitulo II, en la que el jurista francés sostiene: “La guerre est
un moyen de vider par la voie des armes un différend entre deux peuples qui w'ont pas de supérieur commun auquel le
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En base a las autoridades arriba citadas, a las que simplemente menciona, Jus deduce
su definicién de conquista: “No otra cosa que la apropiacién del territorio, del bien raiz del
enemigo”®. Para el jurista chileno no existirfa diferencia en este contexto entre los bienes
raices y los bienes muebles del adversario. Segun su interpretacién de las reglas del derecho
de guerra, al enemigo podia despojdrselo tanto de sus tesoros, naves y armas. Incluso, agre-
ga, es licito saquear ciudades, tomar rehenes, darles muerte y despojarlos de su territorio.
Todas estas acciones apuntan al mismo fin que es la paz®.

Obviamente, el objetivo central de Jus se dirige a validar el derecho de conquista
como parte del derecho internacional del siglo XIX. Tanto la historia, la légica y la opinién
de los mds célebres filésofos y tratadistas contemplaban este recurso, de modo que segtin
Jus: “Y a la verdad, la guerra sin el derecho de conquista serfa verdaderamente un absurdo
inexplicable”. En su pensamiento juridico, la conquista del territorio, precisamente la
conquista de Tarapacd y su desarme, permitirfan apresurar la paz y detener la guerra®'. Este
no solo serfa el fin del derecho de gentes, sino también representarfa los intereses mismos
de toda la humanidad®. Mantener el estado de sitio en la zona era, a la luz de la experien-
cia histdrica, biblica —como, por ejemplo, la Toma de Jerusalén por Tito—, y la opinién de
los mayores tratadistas del derecho internacional, un perjuicio para ambas naciones en con-
flicto al padecer indefinidamente operaciones bélicas®. La historia también le sirve como
justificativo. Con el antecedente de la Guerra contra la Confederacién Pert-boliviana de
1839, Jus establece que Chile habria cometido el error de no aplicar el derecho de conquis-
ta tras la victoria, posibilitando a Pert su venganza en 1873*. Por tanto, nada descartaba
una futura confrontacién.

Jugement pacifique de la contestation puisse étre remis”. Masst (1874) p. 107. En sf, Massé se opone al derecho de
conquista si afecta a los bienes de los privados. El derecho de guerra, sobre todo maritima, ensefia que prima el
mds fuerte y tanto la propiedad privada como el comercio en general se ven afectados por la rapifia de los corsa-
rios. Solo es aceptable un derecho de conquista en bienes del estado. No obstante, el derecho internacional debe
cuidar de todo ciudadano perteneciente al estado beligerante, asi como de su propiedad particular, incluyendo
también neutrales que pudieran verse afectados. Si la guerra apunta a la justicia, existe justificacién para ciertos
actos. El problema del derecho de guerra estd en su aplicacidén no en su alcance. Massé reconoce que ciertas
situaciones de hecho, motivadas por la accién fuera de toda norma de las partes beligerantes, si pueden crear
derechos. Masst (1874) pp. 110-112.

3% Jus (1880) p. 15

» Jus (1880) p. 16.

0 Jus (1880) p. 16.

41 Jus (1880) p. 17.

2 Jus (1880) p. 18.

9 Jus (1880) p. 20.

# En la sesién ministerial del 19 de abril de 1879, la autoridad chilena establece que el objetivo actual era:

“asegurar la posesion definitiva y el dominio permanente del territorio comprendido entre los paralelos 23 y
24 de latitud Sur, y, respecto del Pert, obtener la abrogacién completa del tratado secreto de febrero de 1873”.
El acta coincide en que Chile busca “evitar en el futuro la repeticién del estado de cosas” y el objetivo ulterior
“aunque no ha entrado en las miras de este ensanchar el territorio de la republica con adquisicién del ajeno, ni
ha sido ni es su propésito asumir cardcter de conquistador, el sefior Presidente y Ministros fueron de opinién
que ese objeto puede modificarse sensiblemente, segin el rumbo que tomen los sucesos.” El acta ya contem-
pla la posible alteracién de los limites del Pert para asegurar la tranquilidad de Chile y eliminar una futura
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Un punto crucial de discusion era si el cédigo de las naciones civilizadas podia acep-
tar el barbarismo de la destruccién indtil, y sin utilidad al plan de guerra, de la propiedad
privada. Si bien el jurista chileno aprueba este principio, agrega la condicionante de que
es licito cuando entra en el plan de operaciones estratégicas como lo indicaban Kliiber® y
Moser. Tales juristas aceptaban, segtin su interpretacién, destruir ciudades, aldeas, cam-
pos, bosques, recursos en general, y mds importante: “lo mismo que en el caso de que los
habitantes del pafs tomen una parte inmediata en las hostilidades, o que muestren mala vo-
luntad, por ejemplo, pagando tardfamente las contribuciones que se les impongan™.

Benites condenaba esta afirmacién, argumentando que, si bien tales acciones fueron
practicadas en el pasado, la civilizacién actual no lo permitfa. La destruccién de cualquier
parte del territorio enemigo se condenaba en el derecho internacional®. Jus responde con
las palabras de Wheaton, quien sentenciaba: “Asi, si no podemos detener los progresos del
enemigo, o si no se puede aproximar a una ciudad que se quiere atacar sin devastar los te-
rritorios inmediatos, este caso justifica se recurra a medidas que no autoriza de ordinario el

amenaza. GUERRA DEL PACIFICO ACTAS DEL MINISTERIO VARAS-SANTA MARIA, DESDE EL 18 DE ABRIL AL 16 DE
AGOSTO DE 1879 (1918) p. 8.

# En su tratado de 1821, Kliiber establecfa que: “Obgleich Verheerung des feindlichen Gebietes, und Pliinderung
der feindlichen Einwohner desselben, nach dem allgemeinen Vilkerrecht dem gerechten Feind, weit der Kriegszweck
es erfordert, nicht versagt sind, so ist doch beides, in der Regel, gegen den europiischen Kriegsgebrauch. Nur ausna-
hmsweise wird Verheerung fiir zuliissig gehalten, bei solchen Bezirken, Gebiuden und Anstalten, deren Zerstirung der
Zweck der KriegsOperationen dringend fordert. Dieses kann der Fall seyn, bei Festungen, Befestigungen, und ibrer
Umgebung, bei Briicken, Magazinen, Gewehr und PulverFabriken, Stiickgiessereien a); auch in Absicht auf Stidte,
Dérfer und andere Wohnpliitze, auf Girten. Weinberge, Felder, Wiesen und Wiilder, bei einer gefabrvollen Verfolgung
von Seite des Feindes, oder bei nithiger Verdringung oder Hervorlockung desselben aus einem bestimmeen Ort, bei
Aufschlagung eines Feldlagers, bei Anlegung von Befestigungen und Verschanzungen, bei unmittelbarer Theilneh-
mung der Einwohner an den Feindseligkeiten, oder von ihnen bezeigtem bisen Willen, namentlich in Entrichtung
der auferlegten KriegsContribution b) und aus dem Grund einer Erwiderung (retorsio fact:)”. KLUBER (1821)
p. 427. La opinién de Kliiber se refiere a situaciones excepcionales y no como norma general en la guerra. La
devastacién de una ciudad seria solo admisible en instalaciones relacionada a la guerra.

“ En realidad, Moser indicaba que las acciones no permitidas en guerra dependfan del bando en conflicto,
pero el consenso al que se habria llegado en el derecho de gentes europeo de su época tenfa que ver con la cruel-
dad y las acciones violentas inusuales. Inclufa acciones crueles contra indefensos, personal no militar, inocentes,
mujeres y nifios. También son consideradas como no permitidas, la destruccién de piezas de arte, destruccion
de tierras innecesarias, lugares y especialmente incendios. Utilizar venenos, y causar heridas mortales incensarfas
también serfan contrarias al derecho de gentes europeo. MOSER (1779) pp. 475-476; Moser (1778).

7 Jus (1880) p. 21.

“ Por ejemplo, Chile habfa condenado el bombardeo de Valparaiso en la Guerra contra Espafia en 1866, de-
nuncidndolo como contrario al derecho de gentes, y una muestra de barbarie al atacar una ciudad puerto, inde-
fensa y dedicada al comercio internacional; COURCELLE-SENEUIL (1866) pp. 18.
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uso de la guerra™. Luego es Martens quien es citado por Jus para justificar el principio de
destruccién de territorio y bienes enemigos en guerra®.

Una polémica parecida se da en torno al tema de los beligerantes, los cuales Benites
define como todos los que combaten en defensa de su pais y se conforman con las leyes de
la guerra. Esta definicidn serfa contrarrestable con la autoridad de los cédigos de Vattel’!,
Pufendorf> y Kliiber”, quienes plantean un concepto mds amplio de combatiente, consi-
derando a todos los civiles que potencialmente puedan tomar armas®. Con Wheaton, Jus
argumenta que en el estado beligerante se tiene permitido por el derecho de guerra quitar
la vida legalmente a todos aquellos enemigos que estén armados y resistiendo sin poder so-

# Jus (1880) p. 22. Wheaton establece: “Thus, if the progress of an enemy cannot be stopped, nor our own frontier
secured, or if the approaches to a town intended to be attacked cannot be made without laying waste the intermediate
territory, the extreme case may justify a resort to measures not warranted by the ordinary purposes of war”. WHEATON
(1836) p. 343. El objeto de la guerra es lo que define el derecho de guerra. Hasta que el objetivo sea alcanzado,
el beligerante tiene derecho a usar medios necesarios para cumplir el fin por el cual se ha levantado en armas.
Tanto el envenenamiento, el ataque a indefensos y desarmados, asi como un derecho ilimitado de adquirir la
propiedad del vencido estaban incluidos. No obstante, Jus omite que, para Wheaton, desde Grocio y Vattel se
aminora los efectos de este derecho. En la vida de los estados, sin autoridad comun, el uso de la fuerza es ilegi-
timo y solo la necesidad autoriza su uso. La distincién entre poblacién civil y beligerante es fundamental para
la legitimidad de la guerra. Segtn las leyes de la guerra de su presente, estarfa condenada la prictica de tribus
salvajes de matar prisioneros de guerra. Como en otros autores, citando la autoridad del derecho natural y la
costumbre de los estados civilizados, Wheaton indica que no es posible utilizar la violencia contra la persona del
soberano y su familia, miembros del gobierno civil, mujeres, nifios, agricultores, artesanos, labradores y merca-
deres, hombres de ciencia y letras. El mismo principio se aplica a la propiedad y territorio del enemigo.

5% Citado por Jus (1880) p. 22. Martens en realidad fija todo lo contrario y establece que el principio de la
inviolabilidad de la propiedad privada debe ser una médxima del derecho de guerra incluso para el caso de una
ocupacién. Tal serfa el consenso de los internacionalistas de su época. El gobierno de los territorios ocupados
momentdneamente no puede pretender mds derechos que los que existfan anteriormente bajo el soberano de-
rrotado, incluso el nuevo poder no tiene permitido cambios esenciales en la constitucién politica, las institucio-
nes juridicas, y las cargas impositivas. VON MARTENS (1883) pp. 506-508.

5! Vattel menciona que en general los stubditos de un pais atacado no deben llevar a cabo expediciones ofensi-
vas contra el enemigo sin contar con una orden particular del soberano. Si bien las operaciones de guerra deben
estar por costumbre acotadas a las tropas, los stibditos pueden suponer razonablemente la voluntad del sobera-
no de recobrar sorpresivamente las plazas ocupadas por el enemigo, suponiendo que el soberano aprobaria tal
empresa y ademds serfa conforme al derecho de la guerra. Si la empresa fracasa, Vattel advierte que el tratamien-
to del enemigo serd severo ante los rebeldes. Incluso aprueba que las embarcaciones de corsarios y voluntarios
deben considerarse como soldados. VATTEL (1773) pp. 221-234.

52 Para Pufendorf es parte de las leyes de la guerra que los civiles se armen y emprendan expediciones, quedarse
con botines de guerra, incluso con el ejemplo de los antiguos, ser reconocidos pablicamente por su empresa.
Asi el jurista germano establece: “Constat igitur penes summum imperium esse jus belli, sub quo comprehenditur
Jus cives armandi, & in expeditionem educendi, ut & jus iisdem imperandi pecunias, aut alia ad bellum necessaria’.
PUFENDORF (1716) p. 1240.

3 Como combatientes, Kliiber incluye en guerras regulares no solo a tropas regulares, tropas de ayuda, tam-
bién cuerpos autorizados libres que pertenezcan a la milicia nacional. Ademds se incluyen a los guerreros
armados para la defensa del pafs, los vasallos y cazadores, propietarios, voluntarios, en general, todos aquellos
que quieren defender el lugar y toman las armas en caso de necesidad para defenderse personalmente. KLUBER
(1821) p. 433.

> Jus (1880) p. 24.
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meterlos por otros medios. No obstante, aquellos habitantes no armados del pais enemigo
deben ser respetados™.

Una controversia similar surge sobre la imposicién de impuestos por parte del Es-
tado conquistador de un territorio®. El Manual del Ejército francés traducido por Benites
especificaba que el ocupante mantenfa el derecho a efectuar la percepcién de todos los
impuestos, censos, derechos y peajes ya establecidos por el Estado anterior, limitando al
ocupante del derecho de imponer nuevas contribuciones’. Esta opinidn se contradecia con

1°® y diversos articulos de la Revue de droit international et de droit com-

las mdximas de Voge
paré®, los cuales aceptaban, segtn el jurista chileno, tanto el derecho de conquista como
el de imponer contribuciones. En cuanto a asuntos de soberania, establecia Benites que
dentro del respeto que se le debian a los residentes en el territorio invadido y ocupado se
contaba que la ocupacién no concede al invasor los derechos del gobierno legal®.

Por el contrario, para Jus la ocupacién concedfa al invasor los derechos del gobierno
legal, aunque no definitiva y permanente, sino solo mientras se ejerce la ocupacién. Asi, el
jurista chileno establece: “el ocupante, en derecho internacional, tanto como en derecho
civil, tiene un derecho, precario y transitorio es verdad, pero por eso no menos cierto y

positivo™'. Lo mismo debia considerarse en el caso de la administracién de justicia en el

%> Jus (1880) p. 24. Wheaton establece: “The exceptions to these general mitigations of the extreme rights of war,
considered as a contest of force, all grow out of the same original principle of natural law, which authorizes us to use
against an enemy such a degree of violence, and such only, as may be necessary to secure the object of hostilities. The
same general rule, which determines how far it is lawful to destroy the persons of enemies, will serve as a guide in jud-
ging how far it is lawful to ravage or lay waste their country”. WHEATON (1836) p. 437.

>¢ El presidente Anibal Pinto indicaba en su mensaje a la cdmara de diputados de 1880 lo siguiente: “El triunfo
de nuestro Ejército en Tacna acabard de llevar la quietud a los espiritus, i las transacciones del comercio i de la
industria, tomando todo su vuelo, abrirdn un vasto campo de accidn al capital i al trabajo. A fin de facilitar el
movimiento comercial, se ha implantado el régimen aduanero de la Republica en todos los territorios ocupados
por nuestras armas; i abatiendo los gravdmenes que pesaban sobre nuestros productos a su internacién, hemos
abierto nuevos mercados de consumo a la riqueza nacional, i estrechado las relaciones comerciales que antes
mantenfamos”. BOLETIN DE LA GUERRA DEL PAciFico (1979) p. 680.

7 Jus (1880) p. 26.

%% Jus cita la obra de Conrad Vogel Diss de lytro incendiario de 1703, lo toma de Bluntschli. Jus (1880) p. 26.

% Si bien Jus no especifica algin articulo de la revista, es conocida la tesis de Koskenniemi sobre la tendencia
reformista liberal que los internacionalistas buscaban promover universalmente, a la vez que promover sus pro-
pias agendas de imperios informales. KoskenNiEMT (2004) pp. 17-19.

© Jus (1880) p. 26.

ot Jus (1880) p. 27.
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territorio ocupado. Con Masse®?, Martens® y Bluntschli®, Jus justifica que el derecho a
dictar leyes en territorio ocupado es uno mds de todos los derechos de la soberania que
adquiere el conquistador, cesando el poder de la autoridad anterior y quedando por tanto
exentos los stibditos de todos los derechos y obligaciones con la antigua autoridad. Quien
ejerce los derechos de la soberanfa en los territorios ocupados, incluso el de disponer de la
propiedad de los stubditos, es el jefe del ejército de ocupacién. Vattel® y Grotius® fortalece-
rfan esta opinién de un goce total del derecho de requisicidn, es decir, derecho de apropia-
cién de todos los bienes muebles e inmuebles tanto publicos como privados. Jus contempla
incluso dentro del derecho de gentes que se permita introducir contribuciones como medio
de presién a los habitantes del territorio invadido a fin de inducirlos a concluir la guerra.
Este principio habria sido catalogado como bdrbaro por Benites, pero Jus lo justifica toda
vez que este medio serfa mejor que los horrores y sangre de las acciones militares, y, en con-
secuencia, mds eficaces para obtener el cese de hostilidades y el advenimiento de la paz®’.
El planteamiento es acd interesante dada la mutacién del lenguaje del jurista chileno: “el
procedimiento por el cual todo eso se obtenga no puede llamarse bdrbaro ni injusto, sino al

contrario, clemente y humano™®.

62 Efectivamente, Massé indica que el ejército vencedor en territorio enemigo ocupado, puede ejercer soberanfa
o une sorte de puissance publique que le autoriza dictar leyes, y a exigir de sus habitantes contribuciones tal cual
lo harfa el soberano. En cuanto al saqueo de la propiedad privada, el jurista condena tal postulado pues ninguna
necesidad manda atentar contra la persona y su propiedad particular. En este planteamiento se opone a la auto-
ridad de Grotius y Vattel, quienes a su parecer legitimaban el saqueo. Massg (1874) p. 131.

 Sobre la ocupacién, von Martens indica que aquella representa un factum. Necesariamente debe remplazarse
un estado —el vencido— por otro —el extranjero— dado que en el mismo territorio es imposible la coexistencia de
dos soberanias. El nuevo poder asume los derechos del estado saliente. El jurista explica que el comando militar
en el territorio enemigo bajo ocupacién debe procurar mantener una serie de relaciones juridicas con la pobla-
cién local, respetando ciertos derechos. Lo principal es mantener el orden publico y para ello debe asegurar que
las instituciones, legislacién civil y penal sigan funcionando. Solo una necesidad mayor permitird una suspen-
sién del orden anterior y habilita a crear tribunales de guerra que puedan restituir el orden y seguridad de las
tropas ocupantes. VON MARTENS (1883) p. 510. Esto tltimo vdlido para una ocupacién temporal. Si el objetivo
es la anexién de la zona ocupada, entonces el estado tiene permitido una transformacién fundamental de la
constitucidn e instituciones a fin de crear un nuevo orden de cosas. VON MARTENS (1883) p. 511.

¢ Bluntschli establece que el ejército ocupante remplaza al poder ejecutivo del estado. Los habitantes del
territorio ocupado ya no prestan obediencia al estado desplazado, de modo que es necesario establecer nueva
obediencia. El Kriegsgewalt ocupante puede emitir disposiciones generales, establecer instituciones, ejercer po-
licfa y cobrar impuesto, en tanto lo exige la necesidad de la guerra, o de los sibditos. El ejército es un gobierno
de emergencia y provisorio, no puede cambiar los fundamentos del derecho publico del enemigo. No se per-
mite usurpar constitucidn y legislacién, y derechos fundamentales solo pueden limitarse por necesidad militar.
BLUNTsCHLI (1868) pp. 305-306. Solo en caso de comprobado peligro, la ley marcial (Standrecht) permite la
instauracién de tribunales militares que restrinjan las garantias de los stibditos del estado ocupado. Por lo mis-
mo debe cualquier juicio someterse a las leyes fundamentales de la justicia y evitar toda arbitrariedad procesal.
BruntscHL (1868) pp. 308-310.

% “Les immeubles, les terres, les villes, les provinces, passent tous la puissance de I'ennemi qui s en empare; mais
Lacquisition ne se consomme, la propriété ne devient stable & parfaite, que par le traité de paix, ou par l'entiére sou-
mission & lextinction de ['état auquel ces villes & provinces appartenaient”. VATTEL (1776) p. 186.

% “But as the Goods of every particular Prisoner, by the Right of War, belong to the Captors, so the Goods of the
People in general belong to the Conquerors, if they please”. GroTius (2005) p. 1378.

7 Jus (1880) p. 30.

% Jus (1880) p. 29.
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lIl. DERECHO DE CONQUISTA 'Y SU OPOSICION AMERICANA

En 1881, el abogado boliviano Santiago Vaca Guzmdn (1847-1896) realiza una
lectura del conflicto también desde los estindares del derecho de guerra del derecho in-
ternacional del siglo XIX®. Como se ha discutido en el apartado anterior, y como a su vez
denuncia Vaca en la misma época, el proceder de Chile tras su victoria militar sigue como
modelo las préicticas imperialistas de las potencias europeas para justificar su expansién,
especificamente con la “proclamacién de la doctrina de la fuerza contra el imperio del dere-
cho i la justicia”. Abrazando un concepto europeo del derecho de gentes, el plan de ane-
xién chileno tendria una base de legitimidad superior en los hechos ocurridos en Europa’.
En efecto, Vaca explica que las pretensiones de Chile se fundaban en el derecho consuetu-
dinario internacional decimonénico. Lo problemdtico estaba en que tal normativa habia
sido sancionada por las costumbres y prdcticas de los poderes mondrquicos europeos, y
venfan a contravenir los principios de solidaridad, equilibrio de poder y la organizacién de-
mocrdtica propios del continente americano. En palabras de Vaca: “Este juicio pertenece a
los publicistas chilenos, interesados ahora en trasplantar a este continente los abusos de las
précticas europeas para lejitimar actos condenados por nuestra lejislacion democrdtica”?. El
critico boliviano denuncia que, incluso para Lastarria y Bello”, tales medios eran contrarios
a las costumbres de que nacen las reglas del derecho consuetudinario americano, y habian
sido sancionados por la propia tradicién publicistica chilena’.

Es sabido que una serie de convenciones americanas a lo largo del siglo XIX habfan
excluido el ejercicio del derecho de conquista por parte de potencias extranjeras en suelo
americano. Desde la Doctrina Monroe, pasando por los distintos congresos regionales ins-
pirados en el ideal bolivariano, hasta un conjunto de internacionalistas criollos defensores

% Vaca GuzmAN (1881) p. 10.

7% Vaca GUzMAN (1881) p. 11.

7! El mejor reflejo de esta politica se manifiesta en la famosa Nota Kénig de 1900, en la que el Ministro Ple-
nipotenciario en La Paz, valida el derecho de ocupacién del literal boliviano “con el mismo titulo con que
Alemania anexo al Imperio la Alsacia y la Lorena; con el mismo titulo con que los Estados Unidos del Norte
han tomado a Puerto Rico”. El rico litoral debia ser conservado, pues la nacién vencedora impone condiciones:
“Nuestros derechos nacen de la victoria, la ley suprema de las naciones”. Finalmente, Konig cierra toda posibili-
dad a la mediterraneidad boliviana: “Bolivia fue vencida; no tenfa con qué pagar y entregd el litoral. Esta entre-
ga es indefinida, por tiempo indefinido, asi lo dice el Pacto de Tregua; fue una entrega absoluta, incondicional,
perpetua’. Citado en BARROS VAN BUREN (1990) p. 583.

72 Vaca GUzMAN (1881) p. 48.

7> En efecto, Lastarria sostenfa que una de las mdximas del derecho de gentes europeo era el llamado equili-
brio europeo, una ficcién que los soberanos utilizaban a su modo interviniendo en otros estados por medio
de pactos de protectorados, de alianza, de cesidn o ventas, por intervencién diplomdtica o incluso armada. Vs
Lastarria (1865); BELLO (1832) p. iv.

7% “Cuando las costumbres de que nacen las reglas del derecho consuetudinario son indiferentes a los principios
politicos que rigen a la Europa, o proceden de las prdcticas de la navegacién o del comercio, o se forman por la
aplicacién del derecho civil al juzgamiento de actos que ninguna conexidn tienen con la monarquia o la demo-
cracia, el derecho consuetudinario europeo puede ser el mismo derecho consuetudinario americano. Mas cuan-

do sus reglas son el resultado de las pricticas del poder mondrquico, la cuestién es diferente”. Vaca GuzMAN
(1881) p. 58.
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de la independencia americana habfan condenado la intervencién de un estado en los asun-
tos de otro, asi como atentar contra la integridad territorial del mismo”.

La tesis de Vaca gira justamente alrededor de tal dicotomia. La Europa mondrquica y
su cédigo de guerra reconocfan como legitimo las anexiones violentas a titulo de conquis-
ta’. El modelo europeo, a partir de la tradicién romano-candnica, promovia el expansio-
nismo, el imperio y la conquista como medios legitimos”’. Como remedio, y gracias a los
avances en la ciencia juridica occidental, entre 1648 y 1856 el derecho publico europeo
consagra la independencia y la inalterabilidad de las fronteras”®. No obstante, sentencia
Vaca, el respeto a la soberania de los estados segiin el modelo westfaliano habria sido siem-
pre un principio débil y poco efectivo.

En cambio, las naciones americanas se habian creado bajo ideas democrdticas mds
s6lidas. Si el régimen mondrquico se sustentaba en una sociedad de castas y privilegios, que
se reflejaba en la vida internacional en un orden asimétrico, las nuevas democracias lo ha-
cian en torno a la igualdad ante la ley. Una vez desmembrado el imperio espafiol, la forma
democridtica broté libremente y el tnico poder que se reconocié entre las nuevas republicas
fue la voluntad popular. En este sentido, Vaca indica que las provincias administrativas del
imperio espanol, creadas por disposicién del rey, se conservaron como divisién territorial
de los nuevos estados”. Para ello, el principio de wu#i possidetis iuris de 1810 fue la regla de
deslinde de limites, estableciendo hasta dénde se extendia la jurisdiccién de cada estado.
No obstante, para Vaca, el uti possidetis no podia constituirse como medio resolutorio de
los conflictos sudamericanos ni tomarse como principio del equilibrio regional®. Segiin
Vaca, citando a Bluntschli®!, el verdadero equilibrio es la coexistencia pacifica de diversos
estados, el reconocimiento de la igualdad de las naciones americanas y la condena general
del derecho de intervencién y conquista®. Segin su propuesta, los asuntos de los estados

75 Scarrl (2017).

76 Vaca GuzMAN (1881) p. 16.

77 Vaca GuzMAN (1881) p. 29. Al contrario, como sabemos, los romanos elaboraron la teorfa del 7us belli (ius
in bello, ius ad bellum), la teorfa de guerra justa fue ampliamente difundida en la doctrina europea del siglo
XIX, ver WHITE (2022) pp. 117-120.

78 Vaca GUzMAN (1881) p. 26.

7 Vaca GUZMAN (1881) p. 41.

8 Para autores bolivianos, como Julio Méndez en 1874, el sistema internacional sudamericano espontdnea-
mente establecid un sistema arménico fundado en el principio del uti possidetis como constitucién internacional
hispanoamericana. Tal pacto fundamental internacional, advierte el mismo autor, se verfa vulnerado si Chile se
expandfa a la Patagonia y Atacama. El u#/ possidetis de 1810 generaba el equilibrio continental y su integridad
territorial, tal cual lo hacfan los tratados de Westfalia para Europa. MENDEZ (1874) p. 5.

81 Junto con la obra de Achielle Morin, el tratado de Bluntschli fue ampliamente utilizado por el gobierno de
ocupacién chileno en Lima para la dictacién de decretos de ocupacién de 1881. Porack (2017) p. 132.

82 Tiempo después, el internacionalista Alejandro Alvarez también coincide que el derecho internacional
americano se diferencia de su par europeo —o derecho internacional cldsico— en su acento en la solidaridad, la
democracia y la no intervencién. Alvarez indica que, en la concepcién tradicional europea, se reconoce como
medios de adquisicidn de territorios por los Estados los mismos medios adquiridos para la propiedad privada:
ocupacién, accesién, contrato y la guerra. La ocupacién fue practicada por los estados colonialistas europeos
tomando posesién de territorios ocupados por pueblos semi-civilizados o salvajes a los que no reconocfan dere-
cho. La accesién y los contratos (venta, trueque, cesién) también eran utilizados. Si bien no se reconoce la pres-
cripcién, se admitia un medio andlogo: los hechos consumados (o titulos histéricos de los Estados). En cuanto
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debfan regularse como en el derecho civil, apeldndose, en caso de conflicto, a la sana razén,
a la equidad y la justicia. Este era el fundamento del derecho piblico americano®.

En una critica general, el jurista boliviano establece entonces su punto central: “Los
publicistas americanos serfan dignos de este nombre, el dia que hiciesen reconocer como
causa de nulidad de las obligaciones internacionales los abusos de posiciones creadas por
la fuerza, el engafio, la pasién de las circunstancias, i demds motivos que embargan, en los
pueblos como en los hombres, el libre consentimiento”. Como sabemos, este argumento
se repetird sucesivas veces por parte Bolivia a lo largo de la historia de las relaciones di-
plomdticas con Chile®. Para el jurista boliviano la ocupacién de Atacama era un plan que
Chile venfa fraguando hace 30 afios, desde 1842 con la primera legislacién al respecto®.
No es de olvidar, dice Vaca, que para la ocupacién violenta del desierto de Atacama —desde
el Paposo hasta el paralelo 23-¥, la cancilleria chilena usé como excusa el ejercicio del de-
recho reivindicatorio®, por el cual Chile viola el tratado de 1874%.

La anexién de Tarapacd fue mds alld y tanto en la opinién publica como en la oligar-
quia chilena fue justificada por la seguridad futura de Chile (desarmar completamente al
Pert1)”. Para Vaca, era entendible que el plan de conquista y expansién chilena en el litoral
boliviano exigiera la reivindicacién de la zona comprendida entre los paralelos 23° y 24°.
De haber seguido las reglas de las naciones cultas, dice el jurista boliviano, Chile habria de-
mandado derechos legitimos que crefa poseer, mds las reparaciones que otorgan la victoria.
Pero someterse a tal proceder habria arruinado el viejo plan de desmembrar a Perd y frus-

a la guerra, era el medio principal. En el nuevo derecho internacional de Alvarez, posguerras mundiales, es
imposible la adquisicién de territorio por ocupacién —salvo regiones polares y el interior de Africa—, la cesién de
territorios entre estados americanos debia mediar la OEA o la ONU. Lo mismo con la guerra, condenada como
un crimen contra la humanidad, debia ser regulada por el Consejo de Seguridad. Atvarez (1962) pp. 361-364.
8 “El afianzamiento, pues, de las nacionalidades de América reposa sobre la triple base del derecho posesorio,
que deslinda sus fronteras; del derecho constitucional, que regla su soberania; i del principio del equilibrio, que
asegura su independencia i su integridad territorial. Toda tentativa contra cualesquiera de estos derechos aca-
rrearfa el desquicio i la alteracién de la paz del continente. La guerra suscitada a Bolivia por Chile i sus preten-
siones de anexién territorial, se han hecho odiosas justamente porque importan una violacién de esos principios
fundamentales del derecho publico americano”. Vaca GuzmAN (1881) p. 181.

8 Vaca GuzmAN (1881) p. 76.

8 Barros Borgofio indicaba que inaugurada la Liga de las Naciones, y en atencién su Convenio, Bolivia presen-
t6 al organismo el reclamo por la revision de los tratados nacidos de la guerra del 79 (Pacto de Tregua de 1884 y
Tratado de Paz y Amistad de 1904). La parte chilena, bajo el principio general de inmutabilidad de los tratados,
establecia que no existfa cuestién pendiente tras la victoria militar y la firma de tratados de paz. La revisién de
los compromisos internacionales por parte de la Liga habria sido contrario a su fin principal que era mantener
la paz mundial. BARROS BORGONO (1922) pp. 8-12. Una revisién historiogréfica para el caso del Tratado de
1904, Maver (2018) p. 27.

8 CHILE, Ley (31/10/1842); FERRADA (2011) p. 230.

8 Vaca GUzMAN (1881) p. 56.

8 Vaca explica que en esta argumentaciéon Chile se toma del Cédigo Civil sobre reivindicacién, articulos 889
al 892. En el Libro II, Titulo IV de la ocupacidn, articulo 640 establece: “el Estado se hace duefio de todas las
propiedades que se toman en guerra de nacién a nacién, no solo a los enemigos si no a los neutrales, y atn a los
aliados nacionales segtin los casos, y dispone de ellas en conformidad a las ordenanzas de Marina y de corso”.
CHiLg, Cédigo Civil.

8 Vaca GuzmAN (1881) p. 56.

% Vaca GuzMmAN (1881) p. 110.
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trar el objetivo de dominio absoluto sobre el Pacifico”. De esta forma, Chile por primera
vez en el continente aplica el llamado derecho de la fuerza, por el cual el victorioso impo-
ne las condiciones de la paz tomando territorios para garantizar la seguridad, erigiéndose
como unico juez, y cobrando indemnizaciones que “descuartizaban naciones™?. Interesante
es el hecho de que la teorfa del derecho de la fuerza encontraba justificacién tanto en la an-
tigiiedad (Plutarco)”, como en la teorfa evolucionista, cuando Vaca indica que las razas que
perdian su vigor pierden derecho a existir.

Finalmente, Vaca cita la Nota del gobierno de Chile a sus representantes en el ex-
terior del 24 de diciembre de 1881, en la que el canciller chileno buscaba sentar la regla
general de que la desmembracién de una parte de un estado sea una o mds provincias, no
es una conquista. Para la tesis chilena solo hay conquista cuando “se somete al dominio
de otro, un estado entero”*. Para la tesis chilena, explica Vaca, el robo de una parte de los
bienes del propietario no es robo, sino solo lo es cuando hay una sustraccién total de sus
bienes”. Acorde a la interpretacién del intelectual boliviano, en el derecho publico que rige
las naciones, el robo o despojo de territorios ajenos por la fuerza se llama conquista, inde-
pendiente del tamafio del estado. Segtin su visidn:

el derecho internacional no admite como compensacién por dafios de guerra la cesién de
territorios, porque el crédito de las naciones es permanente e inagotables sus recursos; los
dafios se pagan en dinero, los territorios se toman a titulo de fuerza; cuando la debilidad del
vencido no permite la indemnizacién inmediata, se reconoce la suma adeudada i se cubre en
la misma forma que las obligaciones regulares del Estado, el derecho jamds presume la insol-
vencia de la nacién deudora para proseguir ejecutivamente la obligacién contraida, porque
ese proceder traerfa consigo la desaparicién total i la esclavitud de naciones enteras, incapaces

de solventar de pronto las indemnizaciones reclamadas®.

Una cesidn territorial, como se esperaba por Chile para garantizar su seguridad futu-
ra, era una treta sin fundamento. Para Vaca, la conquista no es un derecho estable porque
depende de la fuerza, y mantener el dominio es inviable por este medio. El mismo Bello
habia condenado esta regla en el derecho internacional. Apelar a la seguridad propia para
anexar territorios es un derecho tan indefinido, dice Bello, que solo servirfa para autorizar
el despojo arbitrario entre los estados, anulando la paz y provocando discordias y guerras
permanentes”’.

o1 Vaca GuzmAN (1881) p. 113.
92 Vaca GUzMAN (1881) p. 136.
% “El mds fuerte es el sefior de los bienes del mds débil; tal es la mds antigua de las leyes i ella se extiende desde
los Dioses hasta las bestias”. Vaca GuzmAN (1881) p. 136.

% Vaca GuzmAN (1881) p. 160.

% Vaca GuzMAN (1881) p. 161.

% Vaca GUzMAN (1881) p. 162.

77 Vaca GuzMAN (1881) p. 166. Bello menciona que el derecho de la guerra autoriza quitar armas y medios,
propiedades publicas y particulares, sea como indemnizacidn, alcanzar la paz o escarmiento. Luego diferencia
entre conquista —captura bélica del territorio—, botin y presa. El derecho de propiedad pertenece al soberano,
reservdndose el dominio eminente de la tierra, para el captor se deja una parte mds o menos considerable de lo
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IV. EL DERECHO DE LA GUERRA EN EL SIGLO XIX

Ante la pregunta enunciada de si Chile habia realizado una guerra justa o una guerra
de conquista condenable por el derecho internacional decimondnico, es preciso indicar que
el derecho de gentes a fines del siglo XIX desarrolla una teorfa de la guerra con caracteris-
ticas bien definidas. Primero, la guerra representa solo un Rechisakt, por tanto, es una gue-
rra que solo llevan a cabo los estados soberanos®™. En efecto, si las compaififas comerciales
holandesa e inglesa podian cerrar contratos y ademds posefan el derecho de ius ad bellum
en el siglo XVII”, el siglo XIX limita el estatus de beligerante al tinico sujeto legitimo del
derecho internacional p#blico: El Estado soberano'®. El resto de las entidades politicas del
mundo que no tenfa Vilkerrechtsubketivitit solo emprende guerras menores, asimétricas,
guerrillas, o guerras irregulares, pero no guerras modernas'”'. Fundamental para Steiger es
la declaracién formal de guerra. Con ella, ciertas acciones prohibidas en tiempos de paz
ahora eran permitidas. Dado que la guerra se entiende en el siglo XIX como un formalis-
mo juridico, también la entrada y salida del estado de guerra de las partes combatientes,
asi como de sus aliados y neutrales, queda determinado juridicamente. Para este derecho
positivo de naciones, los temas confesionales o morales no juegan ningtn rol, de modo que
desde el siglo XIX la justicia de la causa bélica dependerd solo de la decisién —politica— del
estado soberano como titular del derecho de guerra. Esta Formalisierung y vaciamiento de
contenido de la guerra (Entleerung), comenta Steiger, lleva a que el enemigo se entienda
como un zustus hostis y se diferencie cada vez mds entre poblacién no combatiente —nifios,
mujeres, ancianos— y tropas de combate'*.

Una segunda caracteristica es la del liberum ius ad bellum. En efecto, uno de los
derechos soberanos consagrado en el sistema de estados —europeos— es el de declarar —li-
bremente— la guerra. En el contexto del siglo XIX, este derecho de la majestad soberana
se ve alentado por el positivismo juridico y la mentada secularizacién de las relaciones
internacionales (Realpolitik). Grewe indica que, para el positivismo juridico internacional
decimondnico, la justicia de la guerra pasé a ser un problema juridico irrelevante de la ética
politica 0 mero cuestionamiento de conciencia personal. Cualquier alusién a la justicia de
las causas bélicas fue en términos propagandisticos (defensa de interés y honor nacional)'®.
Emprender la guerra es un derecho que todos los estados del sistema aceptan al considerar-
se en pie de igualdad soberana y en equilibrio de poder, tal como venia sustentdndose desde

apresado. Finalmente, indica: “El derecho de apropiarnos las cosas de nuestro enemigo incluye el derecho de
destruirlas”. No obstante esta destruccién debe mirar al fin de la guerra y lo conveniente para el plan militar.
BeLro (1832) pp. 126-127.

% Zwanzger advierte que en el derecho natural ilustrado del XVIII la guerra no tiene el cardcter de conflicto
armado entre dos estados, sino de lucha violenta entre privados viviendo en estado de naturaleza. ZWANZGER,
(2015) p. 397.

% VAN ITTERSUM, (2006).

190 Véase la reciente reedicion del pensamiento de Heller y la discusién alemana en la segunda década del siglo
XX por Dyzenhaus. HELLER (2019) pp. 140-158.

101 KLEINSCHMIDT (2007) p. 33.

192 STEIGER (2015) pp. 222-223.

13 GREWE (2000) p. 531.
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Westfalia. Como indica Steiger, salvo el sacro imperio romano de la nacién alemana que
actuaba como una instancia supranacional federada y jerdrquica para los distintos estados
principescos (Fiirstenstaaten), el resto de los soberanos europeos solucionaba sus disputas
internacionales, o por acuerdo, o por arbitraje o por la guerra'®.

Por su parte, Neff establece que en el siglo XIX la guerra habifa alcanzado un presti-
gio legal y es reconocida internacionalmente como una institucién del derecho de naciones.
Los internacionalistas aceptaron el derecho a emprender libremente una guerra como un
medio rutinario de conduccién de los asuntos exteriores de los estados. Asi como en el
mundo de la economia primaba el lissez faire, y en las ciencias el positivismo, en el de-
recho y las relaciones internacionales se practicaban principios voluntaristas similares'®.
Hobbes, y su descripcién del estado de naturaleza, inspiré también la visién de un siste-
ma andrquico y pluralista de estados independientes que perseguia sus propios intereses,
ambiciones y objetivos sin mirar a una instancia normativa superior como lo habia sido
durante la edad media y el mundo moderno la republica cristiana'®. Como es sabido, el
derecho libre de emprender la guerra como un atributo inherente de la soberania estatal fue
prohibido recién tras la constatacién de las catdstrofes provocadas por las guerras mundia-
les'””. Precisamente, la primera prohibicién de la guerra de agresién y uso de la fuerza como
medio de resolucién de conflictos tiene lugar con el discutido Pacto de Kellogg-Briand de
1928'%%, el cual sirvié de fundamento para la formulacién de los articulos 2 (3 y 4) y 33 de
la Carta de las Naciones Unidas'”. Consagrada como contraria al derecho internacional, la
guerra intentd luego ser limitada por el Consejo de Seguridad bajo el paradigma de Seguri-
dad Colectiva entre otros instrumentos del derecho internacional''’.

Una tercera caracteristica dice relacién a una teorfa de la guerra no ligada al derecho,
sino a la politica. El derecho internacional es, en el siglo XIX, un instrumento para reivin-
dicar intereses nacionales y la guerra en si es una caracteristica inherente, incluso necesaria,
de la vida internacional. En la visién mds radical de este realismo politico juridico, Clau-
sewitz indicaba que la guerra no es un asunto del derecho ni la moral, sino de la politica.
En consecuencia, la guerra no tiene que ver con la legalidad ni la legitimidad. La guerra
es un duelo de estados que se mueve por fuera de cualquier normativa y pierde cualquier
sentido legal'"'. La concepcién de la guerra como instrumento politico, se sustenta en la

12 incluso como condicién

percepcién de la guerra como un hecho fictico de la historia
natural de las relaciones internacionales decimondnicas, y no un punto de reflexién filosé-

fica. Para Clausewitz, explica Simon, la teoria de la guerra justa es una teorfa medieval, una

104 STEIGER (2015) p. 221.

15 NEFrF (2005) p. 162.

196 STEIGER (2010).

197 FERRADA (2011) pp. 242-243.

108 GENERAL TREATY FOR THE RENUNCIATION OF WAR (KELLOG-BRIAND).
19 Bunck y FOWLER (2019) p. 269.

10 STEIGER (2015) p. 207.

" SiMoN (2018) p. 123.

112 FERRADA (2011) p. 243.
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limitacién normativa que no tiene relacién con los hechos'. La justificacién no es necesa-
ria, la lista de motivos para emprenderla desaparece'“.

Una cuarta caracteristica dice relacién a la escuela del bellum iustum. Contrarian-
do los planteamientos anteriores, esta escuela promueve la prohibicién de la guerra como
medio, tratando de prevenirla, humanizarla e idealmente suprimirla. La teorfa del bellum
iustum no quiere decir otra cosa que la guerra, siempre condenable desde la moral y el de-
recho, puede tener lugar siempre y cuando este institucionalizada, profesionalizada y lega-
lizada. Sabemos que Kant, bajo la idea de Welrbiirgerrecht, exige la completa legalizacién e
institucionalizacién de las relaciones internacionales a través del derecho a fin de suprimir
perpetuamente la guerra (ius contra bellum)'”. Asi planteado, una guerra justa es aquella
que se atiene en su desarrollo a una serie de normas, para que atn en el fragor del conflicto
prime el derecho. Sustentada en el iusnaturalismo ilustrado protestante del siglo XVII y
XVIII', pero sobre todo tras la publicacién de la Paz Perpetua de Kant en 1795, los pos-
tulados humanitarios encontraron eco en los circulos liberales europeos que defendieron
la idea de la guerra legalizada y positivizada. En este sentido, se limit6 el concepto bellum
Justum como accién legitima en cuanto buscara restaurar un derecho vulnerado o una com-
pensacién. Esto se contraponfa obviamente a la linea clausewitziana en que la guerra se
podia emprender libremente, y el estado podia no solo reivindicar un dafio infringido sino
también anexar territorios'"”.

La teoria del bellum justum fue cada vez mds arrinconada al mundo del derecho na-
tural y la filosoffa moral, mientras las ciencias juridicas europeas pasaban al positivismo''®.
Steiger advierte que el meta orden conceptualizado por Kant cada vez mds se reduce a las
cdtedras de filosofia y a la discusién académica'”®. Como Simon indica, el siglo XIX (1815-
1914), catalogado de Paz Europea, paraddjicamente validaba una teorfa de guerra libre y
era dominante tanto en la academia como en las cancillerfas'®. Es la renuncia a un concep-
to universal del derecho de gentes. El antiguo derecho de gentes natural, entendido como
un orden juridico de vigencia universal, pierde su fuerza normativa.

A pesar de lo anterior, el pensamiento ilustrado de guerra regular, mds el creciente
movimiento humanitarista, se codifican en el siglo XIX en distintos instrumentos como

son la Declaracién de Paris (1856), el Cédigo Liber (1863), el Primer Convenio de Gi-
nebra (1864), la Declaracién de San Petersburgo (1868)'?!, la Conferencia de Bruselas

13 SIMON (2018) p. 121.

14 STEIGER (2015) p. 310

5 SIMON (2018) p. 118; AsBacH (1998) pp. 223-228.
116 KarmanoviTz (2020) p. 133.

"7 SiMoN (2018) p. 131.

18 SIMON (2018) p. 124.

"9 STEIGER (2015) p. 313.

120 SimMoN (2018) p. 116.

12 Riepl ha sostenido recientemente que Rusia pasé de ser uno de los principales promotores del derecho in-

ternacional en el siglo XIX, con la declaracién de San Petersburgo, por ejemplo, a uno de sus mayores transgre-
sores en la actualidad. RiepL (2022).
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(1873) y el Manual de Oxford (1880)'%2, mds la aparicién de la Cruz Roja (1863) y dis-
tintas instituciones cientificas para el estudio del derecho internacional en Europa y EE.
UU.2. Como establece Kolb, todos estos instrumentos fueron humanizando al derecho de
guerra y poco a poco lograron limitar la necesidad militar'*. En el caso chileno, a poco de
comenzar el conflicto andino, el estado de Chile publica una recopilacién con algunas de
las declaraciones y cddigos arriba citados a los que adherfa como referencia'®. Este texto,
cuyas normas no eran obligatorias, habria sido entregado a los oficiales del ejército a fin de
atenerse a los estdndares mds altos en la época sobre derecho de guerra'*®. En este sentido,
Bustos, indica que el ministro Antonio Varas en una carta de abril de 1879 a Eulogio Al-
tamirano ordena que “nuestro deber es hacer la guerra como lo hacen las naciones cultas y
conforme a las reglas que ellas tienen sancionadas™?’. El parlamentario Vicuiia Mackenna
también discutia en la prensa las disposiciones del Cédigo Liber y de la Conferencia de
Bruselas, advirtiendo la necesidad de evitar una guerra de canibales, porque: “la guerra
moderna tiene un cédigo universal del cual ninguna nacién puede apartarse sin cometer
un verdadero delito internacional y justiciable entre las naciones, exponiéndose por lo
mismo a ser llamado a juicio por los neutrales, en nombre de los fueros comunes de la
humanidad”'*®. El estudio de la efectividad prdctica de esta normativa durante la guerra, y
especificamente durante la ocupacién chilena del Perd, excede a esta investigacién'®.

No es de olvidar que dentro de las caracteristicas del derecho de gentes de fines de si-
glo XIX, también se encuentra su dimensién cultural expresada en el concepto de estdndar
de civilizacién'’. Para gran parte de los juristas europeos que compartian una conciencia
moral universal (europea), sus estados tenian el derecho de intervenir y ocupar militar-
mente espacios periféricos del sistema internacional dado su mayor grado de civilizacién

131

alcanzado™'. Si bien la fundamentacién religiosa y moral cristiana del derecho de guerra

122 Kors (2012) pp. 224-226.

123 Scarfi plantea que la red hemisférica de un derecho internacional panamericano camufla las intenciones de
hegemonia imperial norteamericana. Scare1 (2017) p. 10.

124 Estos instrumentos tratan de regular la situacién del personal militar, mds que crear una proteccién general
para todo individuo, ver Kors (2012) p. 326.

125 La recopilacién oficial inclufa las traducciones castellanas de La Declaracién de Bruselas, El Cédigo Liber,
La Convencién de Ginebra, y la Declaracién de San Petersburgo. Estapo DE CHILE (1879). Su conocimiento
debié ser limitado, Ferrada detalla que el 95% de las fuerzas eran movilizadas. FERRADA (2011) p. 248.

126 PoLack (2017) p. 32; IBarrA (2017) pp. 25-29; FERRADA (2011) pp. 249-251.

127" Citado en Bustos (2018) p. 164.

128 E1. MERCURIO DE VALPARAISO (20/2/1880).

2" Dentro de los problemas de desmoralizacién y salubridad de las tropas chilenas, Patricio Lynch, General en
Jefe del Ejército de Ocupacién de Pert, recuerda en sus memorias de 1882: “Con fecha 13 de marzo declaré
sujetos a las reglas del convenio de Ginebra los hospitales de Chile y el Pert, en los territorios ocupados por
las fuerzas dependientes del cuartel general. Con arreglo a los articulos segundo y quinto de dicho tratado,
acordé los beneficios de la neutralidad al personal y material de la escuela de medicina de Lima y extendié el
nombramiento de jefe del servicio de sanidad del hospital ‘Dos de Mayo’ a favor del doctor José Almenabas, sin
perjuicio de las funciones que corresponden al superintendente”. LyNcH (2020) p. 266. Sobre la activa y alta
participacién de mujeres y nifios en la guerra ver BERRIOS (2016) pp. 532-534.

130 BowDEN (2014).

131 KaLMANOVITZ (2020) p. 133.
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habia dado paso a un orden secularizado, formal y juridicamente regulado, el factor racial
se transformé en un componente importante del derecho de gentes decimonénico'?*. Esta
concepcidn del ius belli implicaba que el progreso se alcanzaba por la guerra que un estado
de mayor civilizacién emprendia sobre otro entendido como inferior o bdrbaro'”’. Afectada
por el evolucionismo darwiniano, el nacionalismo, y el contexto de procesos de coloniza-
cién e imperialismo'*, especialmente en el Africa subsahariana, una serie de limitaciones
conceptuales y principios de exclusién moldearon racialmente el orden juridico internacio-
nal. Asi, la guerra no era una cuestién solo de politica, derecho o justicia, sino de cultura'®.
Diversas publicaciones han puesto el foco en esta dimensidn racial del discurso de justifica-
cién de la guerra, en el entendido de que Chile habria llevado a cabo una obra civilizatoria
con su expansién ante naciones que entiende como inferiores, corruptas y atrasadas'*®. A
diferencia de sus vecinos, la superioridad chilena se manifestaba en la rdpida concrecién
institucional de un estado soberano (clave para el éxito militar)'¥’, pero también se expresa-
ba en la imagen internacional de Chile como una repuiblica modelo entre las naciones ame-
ricanas que habia logrado llevar a cabo una guerra moderna acorde a las leyes civilizadas'®.

V. CONCLUSION

Esta investigacion ha querido detenerse en el debate intelectual sobre la justificacién
juridica de la expansién chilena durante la Guerra del Pacifico. Dado que el contexto es

139 entonces, es vdlida la reconstruccién de

lo que le da el sentido y significado al derecho
parte del contexto intelectual local que acompafié a los intentos de regulacién oficial de
la guerra. Si bien no representan tesis de cancillerfas ni posturas oficiales de los estados en
conflicto, los escritos analizados de Jus y Vaca permiten saber cémo juristas sudamericanos
interactuaron dentro de la comunidad de comunicacién de conocimiento normativo, en
este caso, en torno al derecho de guerra.

Por su lado, el publicista chileno Jus nos revela un concepto de derecho de gentes, el
cual no hace referencia a un principio ontoldgico trascendente de justicia (universalismo),
sino simplemente a los derechos del vencedor en un conflicto. El derecho de conquista
como parte integral del derecho de internacional del siglo XIX atraviesa la linea argumen-
tativa de Jus, y se repetird como constante en la opinién doctrinal chilena'®®. Su principal
argumento estaba en que el derecho de conquista era parte del derecho internacional con-
suetudinario, especificamente, el actuar chileno se justificaba por las précticas sancionadas

132 KOSKENNIEMI (2004) pp. 127-133.

133 SiMoN (2018) p. 120.

134 KLEINSCHMIDT (2007) p. 33.

135 EperL (2015).

136 RUBILAR (2018); Rivera (2016); Mc Evoy (2012); Cip (2012).
137 Mc Evoy (2006) pp. 195-216.

138 DE 1A PUENTE CANDAMO, JOSE AGUSTIN Y DE LA PUENTE BRUNKE, JosE (2016) pp. 107-109. La autoridad
doctrinal de Bello en materia de derecho internacional fue factor decisivo, ver ViLLALOBOS (2016) pp. 104-105.

13 HESPANHA (2003) pp. 21-22.
10 LrANOS MANSILLA (2004) p. 16.
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por los poderes imperiales europeos. Al no estar aun codificado el 7us belli a fines del siglo
XIX, los métodos y prdcticas de la guerra en general estaban dadas principalmente por las
costumbres de las naciones civilizadas. En este sentido, la concepcién de Jus se acerca a las
tesis positivistas y evolucionistas dominantes en el siglo XIX sobre el 7us belli y liberum ius
ad bellum que hemos expuesto en el apartado IV. Por el contrario, para Vaca y Benites, el
derecho de conquista debe ser condenado no solo por ser contrario a las opiniones doctri-
nales occidentales mds autorizadas de la época, sino también porque contradecia al derecho
internacional americano. En este sentido, y en base a la literatura especializada que hemos
analizado, la postura de Vaca y Benites se acerca mds a la escuela iusnaturalista ilustrada del
bellum justum que exclufa la anexidn territorial y promovia el imperio del 7us in bello. Serd
tarea de préximas investigaciones fijar tanto el peso de la desaparicién de Andrés Bello en el
cambio de politica exterior chilena en el conflicto de 1879, asi como profundizar en el rol
ideoldgico del derecho de gentes europeo en el debate publico sobre derechos de ocupacién
y conquista no solo al norte del pais sino también en la Araucania y la Patagonia.

En resumen, como hemos querido mostrar, una serie de autoridades doctrinales,
principalmente europeas sobre el derecho de guerra, fueron apropiadas localmente para la
construccién de argumentos ya a favor ya en contra de la expansion chilena en el Pacifico.
Los planteamientos de los internacionalistas occidentales citados fueron en ocasiones in-
terpretados tendencialmente para fortalecer la propia posicién y enfrentar el desafio de le-
gitimar o deslegitimar al adversario. No obstante, y dado que el objetivo estaba en verificar
tales opiniones doctrinales occidentales utilizadas en el debate sudamericano, serfa erréneo
concluir juzgando la mayor o menor fidelidad con que ellas fueron adoptadas por juristas
periféricos como Jus, Benites o Vaca. Al contrario, el estudio demuestra que tal conoci-
miento normativo sobre el ius belli, si bien se universaliza en el siglo XIX, fue traducido al
contexto local para construir narrativas de justificacién particulares. Asi, este tipo de fuen-
tes intelectuales sobre el derecho de gentes permiten reconstruir episodios de una ad hoc
legal history del ius belli, y, en consecuencia, entregan la posibilidad de reflexionar fuera de
los relatos europeos sobre la universalizacién del derecho internacional en el siglo XIX.
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