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RESUMEN: El presente articulo tiene por objeto analizar la sentencia de la Corte Suprema
que ordend la adopcidn de todas las medidas necesarias para que las personas privadas de
libertad habilitadas puedan ejercer su derecho a sufragio. Se exponen los antecedentes de la
sentencia, el proceso que culmind con su dictacién, y el contenido del fallo. Asimismo, se
presentan algunas reflexiones que valoran positivamente ciertos aspectos de la decision de la
Corte que consolida su preocupacion por los privados de libertad.
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ABSTRACT: This article analyses the Chilean Supreme Court’s judgment that ordered the
adoption of all necessary measures to allow prisoners be able to exercise their right to vote.
The antecedents of the judgment, the process, and the content of the judgment are exposed.
Likewise, some reflections are presented that assess positively certain aspects of the Court’s
decision that consolidates its concern for those deprived of their liberty.
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1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas de la poblacién penal chilena es que se encuentra margi-
nalizada politicamente. Las prisiones en nuestro pafs son espacios en que los internos no
cuentan con medios para manifestar sus opiniones, expresar sus preocupaciones 0 promo-
ver sus intereses. De esta manera, no existe un canal a través del cual sus peticiones puedan
ser escuchadas tanto por las autoridades politicas como por la ciudadanfa. Demandas refe-
ridas a la mejora en sus condiciones de vida, la defensa y tutela de sus derechos por parte
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de organismos especializados e independientes, o la posibilidad de ejercer en la prictica sus
derechos a la libre asociacién, expresién y sufragio, se encuentran, asi, silenciadas'.

Esta falta de canales de participacién y expresién no es, sin embargo, un antojo de
las autoridades de turno. La propia Constitucién Politica consagra lo que parte de la lite-
ratura ha denominado como una verdadera “muerte civica” de los privados y las privadas
de libertad®. Mientras el articulo 16 n° 2 del texto constitucional sefiala que el derecho
a sufragio se suspende si una persona es acusada por delito que merezca pena aflictiva o
que la ley califique como conducta terrorista, el articulo 17 n® 2 establece que las personas
condenadas a cumplir una pena aflictiva pierden la ciudadania. Si la nocién de ciudadania
ha sido reivindicada como el elemento central de la politica democrdtica de nuestro siglo?,
el significado de la expulsién de quienes son condenados en la comunidad politica de ciu-
dadanos libres e iguales no puede pasar inadvertido. Mds atn al considerar que dicha ope-
racién se encuentra constitucionalmente establecida. Estas disposiciones parecen tener un
contenido juridico y politico que puede irradiar simbélicamente al resto del ordenamiento
juridico, transformando a quienes son sancionados penalmente en sujetos que no pertene-
cen, fisica, social y politicamente a nuestra comunidad®.

Parte de ese efecto de irradiacidn se manifiesta en que las autoridades, mediante una
préctica contraria a los mds bdsicos principios del Estado de Derecho, han fallado en esta-
blecer un mecanismo electoral que permita sufragar a todos aquellos sujetos privados de
libertad que no han sido, ademds, privados ni legal ni constitucionalmente de su derecho
a sufragio. Como consecuencia, los imputados sujetos a prisién preventiva se encuentran
privados fécticamente de la posibilidad de sufragar, pese a que ninguna norma lo prescribe
de ese modo. Lo mismo ocurre con quienes cumplen penas privativas de libertad inferiores
a tres afios y un dia’.

Esta ultima situacién, sin embargo, pareciera empezar a tomar un nuevo rumbo
producto de un fallo reciente de la Corte Suprema. En este, la Corte reconocié que los su-
jetos privados de libertad que no han sido condenados a una pena aflictiva son titulares del
derecho a sufragio y que impedir su ejercicio implica una afectacién de sus derechos funda-
mentales de la que las instituciones involucradas, el Servicio Electoral (Servel, en adelante)
y Gendarmeria de Chile, serfan directamente responsables. Esta sentencia puede constituir
un golpe de timén en la trayectoria tanto de la proteccién de los derechos electorales como
de los derechos de las personas privadas de libertad. El presente comentario tiene por obje-
to analizar la sentencia de la Corte Suprema que ordené la adopcién de todas las medidas
necesarias para que las personas privadas de libertad habilitadas puedan ejercer su derecho

! Para analizar las reflexiones en torno a esta idea en el pafs, véase ARRIAGADA Y RocHOW (2015) p. 205, e
INsTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2012) p. 146. En cuanto a los problemas que genera la falta de
participacién politica de los internos en la posicién institucional de la prisién en una democracia, véase Har-
COURT (2014).

2 Al respecto, véase GUzZMAN DALBORA (2008) pp. 273-302. Sobre las consecuencias tedricas de la aplicacién de
la pérdida de la ciudadanfa, véase MaNaLICH (2011a) y MARSHALL (2013).

3 Véase, por ejemplo, BALIBAR (2004) y TAMBAKAKI (2010).

4 Sobre esta idea, véase MaNALICH (2011b).

> Por todos, véase MARSHALL (2010).
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a sufragio. Para ello, en primer término, exponemos algunos antecedentes que se relacionan
con la sentencia (2), el proceso que culminé con su dictacién (3), y el contenido del fallo
(4). Posteriormente, presentamos algunas reflexiones en torno a ciertos aspectos relevantes
que deben tenerse en consideracién respecto a la decisién de la Corte Suprema (5).

2. ANTECEDENTES

a) LA AUDIENCIA DEL ANO 2013

El afio 2013, en el marco del desarrollo de una de las visitas semanales que por man-
dato legal los jueces de garantia deben realizar a los establecimientos penitenciarios en que
se encuentran personas sometidas a prision preventiva, un juez del 7° Juzgado de Garantia
de Santiago, constaté que algunos internos del Centro de Detencién Preventiva Santiago
Uno no podian ejercer su legitimo derecho a sufragio. Ante esto, ordené el desarrollo de
una audiencia para escuchar las explicaciones de diversos actores institucionales a fin de
determinar las razones que explicaban esta situacién. A dicha instancia asistieron represen-
tantes del Ministerio Publico, la Defensorfa Penal Publica, el Instituto Nacional de Dere-
chos Humanos (en adelante INDH), Gendarmeria de Chile y el Servel. En la audiencia, los
tres primeros érganos indicaron que en el derecho chileno no existen normas que obsten a
que las personas sometidas a prisién preventiva ejerzan su derecho a sufragio. Por su parte,
Gendarmeria sefialé que no tenfa inconvenientes en que se constituyeran mesas de votacién
en los recintos penales siempre que ello no afectara la seguridad de los mismos ni la integri-
dad de los reclusos. El Servel fue el tinico 6rgano que manifesté reparos a esta posibilidad.
A su juicio, carecfa de facultades legales y administrativas para concretar la instalacién de
urnas. No obstante esto ultimo, el juez ordend al Servel implementar locales electorales
en la mencionada unidad penal®. Sin embargo, la resolucién no produjo efecto alguno. El
acta de la visita que dio paso a la audiencia y la resolucién dictada en ella fueron remitidas
a la Corte de Apelaciones de Santiago. Producto de una queja interpuesta por el Consejo
de Defensa del Estado en representacién del Servel, el pleno de la Corte dejé sin efecto la
medida, y determiné que el juez se habia excedido en el ejercicio de sus atribuciones, in-
fraccién por la que abrié un sumario en su contra’.

b) EL INDH Y SU PREOCUPACION POR EL DERECHO A SUFRAGIO DE LAS PERSONAS

PRIVADAS DE LIBERTAD

El ejercicio del derecho a sufragio de las personas privadas de libertad no fue una
preocupacién exclusiva del magistrado del 7° Juzgado de Garantia. En los dltimos afios,
el INDH ha sido uno de los érganos que mayor preocupacién ha mostrado en el pais por
este tema. En diferentes informes el INDH ha relevado las consecuencias que se derivan
de la situacidén que se presenta en el pafs a este respecto. En su “Informe Anual 20127, la
institucién indicé que la suspensién del derecho a sufragio que establece el articulo 16 n°
2 de la Constitucién resulta contraria a la presuncién de inocencia, pues implica establecer

¢ Una breve descripcién del evento del afio 2013 puede encontrarse en MARSHALL (2016).

7 InsTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2013) p. 50.
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una sancién sin que se haya probado la responsabilidad penal de una persona. Por esto,
recomendd al Estado adoptar las medidas indispensables para que las personas en prisién
preventiva, as{ como aquellas imputadas que no se vieran afectadas por la restriccién cons-
titucional, pudieran ejercer su derecho a sufragio en los establecimientos penitenciarios®.
En el “Informe Anual 2013” se abordé este problema a partir de la audiencia realizada por
el juez del 7° Juzgado de Garantia. EIl INDH recalcé que la imposibilidad fictica de que
las personas privadas de libertad legitimamente habilitadas puedan ejercer su derecho a
sufragio constituye una vulneracién general, automdtica e indiscriminada de este derecho.
Para el organismo, esto implica entender, equivocadamente, que la privacién de libertad
inherentemente conlleva una restriccién de derechos fundamentales diferentes a la libertad
ambulatoria’. Ademds, y dadas las alegaciones del Servel en la misma audiencia, el INDH
sostuvo que esta situacién se deberfa a una interpretacién restrictiva de la normativa electo-
ral por parte del primer organismo'’. Por dltimo, en su “Informe Anual 20147, la institu-
cién reiterd estas ideas en un andlisis especifico de los problemas que presenta la regulacién
constitucional del ejercicio del derecho a sufragio para diversos grupos vulnerables en el
pais''. Como explicaremos, estos argumentos encontraron su expresion en la estrategia ju-
dicial que emprendié el INDH el afio 2016 con el fin de que las personas privadas de liber-
tad lograran ejercer su derecho a sufragio.

) LA AUDIENCIA DEL ANO 2016

De manera similar a lo sucedido el afio 2013, durante el afio 2016, en el desarrollo
de una visita al Centro de Detencién Preventiva Santiago Uno, veintidés personas someti-
das a prisién preventiva solicitaron a un magistrado del 7° Juzgado de Garantia de Santiago
poder ejercer su derecho a sufragio en las elecciones municipales. A partir de dicha peti-
cién, el juez cité a una audiencia a la que asistieron representantes de la Defensorfa Penal
Publica, del Ministerio Publico, de Gendarmerifa de Chile, del INDH, de la Fundacién
Probono, de la Asociacién Libertades Publicas, asi como la abogada particular de un inter-
no. Esta vez no se present6 el Servel. Todos los intervinientes reiteraron sus consideraciones
en torno a la necesidad de implementar mecanismos que permitieran materializar el dere-
cho a sufragio de las personas sujetas a prisién preventiva. Gendarmerfa volvié a expresar
las mismas apreciaciones que en el caso anterior. Ante esto, el juez nuevamente ordend
al Servel arbitrar todos los medios necesarios para que tanto los internos que realizaron
la solicitud, como aquellos que se encontraran en el territorio jurisdiccional del tribunal,
pudieran ejercer su derecho a sufragio. La resolucién del tribunal se basé, principalmente,

en diversas disposiciones de tratados de derechos humanos; también incluyé referencias el
“Informe Anual 2012” del INDH'?, un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Hu-

8 INsTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2012) p. 146.

? INnsTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2013) p. 50. Sobre esta idea, véase también Lazarus (2006).
19 Instrruto NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2013) p. 50.

' INsTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (2014) pp. 26-27.

"2 La resolucién contiene la siguiente cita de dicho informe: “resulta contraria a la presuncién de inocencia la
suspensién del derecho a sufragio que establece la CONSTITUCION en su art. 16 N° 2 para los casos de personas
imputadas de delitos que merezcan pena aflictiva o que estén acusados de delito calificados como terroristas. La
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manos'® y otro de tribunales argentinos'®. El tribunal afirmé que se presentaba un estado
inconstitucional de cosas producto de una imposicién del propio estado chileno sobre un
grupo de ciudadanas y ciudadanos claramente definido. Para constatar el avance en la im-
plementacién de las medidas dictaminadas, se cité a una audiencia para el dia 16 de octu-
bre del afio 2016". Esta no llegé a concretarse. De manera idéntica al suceso del afio 2013
y por las mismas razones, el pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago decidié dejar sin
efecto la resolucién dictada por el magistrado del 7° Juzgado de Garantia de Santiago e ins-
truyé un nuevo sumario administrativo en contra del juez'®.

3. EL RECURSO

En forma paralela a la accién judicial, en septiembre de 2016, el INDH oficié al
Servel para que informara respecto a la forma en que se pretendfa hacer efectivo el derecho
a sufragio de las personas privadas de libertad habilitadas para ello. La respuesta del Servel
nuevamente alegé la imposibilidad de dar una solucidn satisfactoria sin la intervencién del
legislador. El INDH realizé la misma consulta a Gendarmeria de Chile, pero no recibié
respuesta. Ante esta situacidn, la institucidn interpuso una serie de recursos de proteccién
en ocho Cortes de Apelaciones del pais a favor de diversas personas privadas de libertad le-
gitimadas para ejercer su derecho a sufragio. El organismo justificé su accién sobre la base
de que tanto la contestacién del Servel como la falta de respuesta de Gendarmeria consti-
tuyeron un acto ilegal y arbitrario que afectd la posibilidad de que las personas privadas de
libertad pudieran ejercer su derecho a sufragio. En lo que sigue explicamos el modo en que
el INDH articulé su argumentacién.

a) EL ARGUMENTO GENERAL DEL INDH

La institucién realizé una exposicion sobre la importancia que poseen la ciudadania
y el derecho a sufragio en una democracia. Dado que la participacién social y politica cons-
tituye un pilar elemental para la configuracién de un Estado democridtico, sostuvo que el
derecho a sufragio resulta esencial para su desarrollo y consolidacién. En este contexto, la

pena es el resultado de un proceso Jurisdiccional que, cumpliendo las debidas garantias procesales, ha concluido
la existencia de una responsabilidad penal de una persona. Consecuencia de lo anterior, es que el Estado debe
adoptar las medidas pertinentes para que las personas en prisién preventiva voten en los establecimientos peni-
tenciarios y para que aquellas imputadas, pero que no se encuentran en prisién preventiva, puedan votar en las
mesas electorales que les correspondan”. Véase 7° JuzGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO (2016) e INsTITUTO NaCIO-
NAL DE DERECHOS HUMANOS (2012) p. 146.

> La referencia corresponde a CASO YATAMA VS. INICARAGUA. EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y
Costas (2005).

14 Especificamente, se alude al fallo Centro Larivoamericano b DDHH/ Amparo-MEenpoza (2011). El tribunal
sostiene que en dicho caso los jueces de la Cdmara Nacional Electoral decidieron que la privacién de sufragio
a personas sometidas a prisién preventiva habia sido declarada inconstitucional ya el afio 2000 en el caso Mi-
gnone, reafirmado por la Corte Suprema de Argentina. Véase MIGNONE, s/HABEAS cOrPUS (2002). Sobre la im-
portancia e implicancias del caso Mignone, véase FILIPPINI Y Ross1 (2012).

5 Véase 7° JuzGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO (2016).

16 Véase AHORA NOTICIAS (2016a).
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Constitucién limita el derecho a sufragio de las personas privadas de libertad. Sin embargo,
sefial$ el organismo, en diversas elecciones previas se constaté que ni el Servel ni Gendar-
merfa de Chile implementaron mecanismos para garantizar que los reclusos habilitados pu-
dieran votar. De acuerdo al INDH, esta situacién implicaba una omisién ilegal y discrimi-
natoria que vulnera la igualdad ante la ley y la libertad de expresidn, garantias establecidas
en el articulo 19 n° 2 y n°® 12, respectivamente. Ademds, el organismo recurrié a diversos
preceptos de instrumentos internacionales para reforzar su posicién'’.

b)  DERECHOS VULNERADOS

En relacién al derecho a la igualdad ante la ley, el INDH senalé que la imposibilidad
de que las personas privadas de libertad puedan ejercer su derecho a sufragio las posiciona
en un espacio de desigualdad estructural y arbitraria en comparacién a los ciudadanos li-
bres. Sobre la base de las normas del derecho internacional de los derechos humanos que
consagran la prohibicién de discriminacién arbitraria y la garantia de igualdad frente a la
ley (por ejemplo, el articulo 1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948,
o los articulos 2, 3, y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966),
la institucién indicé que la igualdad ante la ley constituye un derecho que las personas no
pueden perder por el hecho de estar privadas de libertad, pues asi lo exige la dignidad hu-
mana, en cuanto sustrato explicativo de todo derecho fundamental. A juicio del INDH,
tanto el Servel como Gendarmerfa incurrieron en una vulneracién directa de los derechos
politicos de la poblacién penal como resultado de la imposicién de un esquema discrimina-
torio. De esto se desprendia una evidente amenaza para el ejercicio legitimo del derecho a
la igualdad ante la ley de las internas y los internos.

Respecto a la libertad de emitir opinién que garantiza el articulo 19 n® 12 de la
Constitucién, el INDH estimé que, si bien el contenido de este derecho admite diversas
lecturas, nada obsta a que el sufragio pueda concebirse como un mecanismo para expresar
opiniones politicas. Del mismo modo, argumenté que el derecho a sufragio puede enten-
derse como una manera de ejercer la libertad de expresién en un proceso electoral; por me-
dio del voto se emite una opinidn relacionada con las personas que se cree deberfan ser ele-
gidas para desempenar determinados cargos. A la luz de la realidad que viven las personas
privadas de libertad, el ejercicio del derecho a sufragio aparece como una medida inclusiva
que contribuye a la profundizacién democrdtica y el desarrollo de procesos de participaciéon
politica equitativos para todos los ciudadanos.

c)  ACCION ILEGAL Y ARBITRARIA

Para el INDH, el Servel incurrié en una actuacién ilegal al no promover la imple-
mentacién de medidas que aseguraran que las personas privadas de libertad ejercieran su
derecho a sufragio. El articulo 67 de la Ley N° 18.556 de 1986 dispone en su letra i) que el
“Consejo Directivo” del Servicio cuenta con la facultad de aprobar las politicas y medidas

7 Entre estos, destacan el articulo 21 de la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HuUMANOs de 1948; el
articulo 25 del Pacto INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y PoLITICOS de 1966; y el articulo 23 de la Con-
VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS de 1969.
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para el acceso de las personas al ejercicio del sufragio, junto a lo cual, la letra h) de la mis-
ma disposicién permite la dictacién de normas e instrucciones para aplicar las disposiciones
electorales que corresponda. Por otra parte, el inciso 2° del articulo 50 del mismo cuerpo
legal sefala que “[e]l Servicio Electoral, por resolucién fundada, podrd crear circunscripcio-
nes electorales cuando lo hagan aconsejable circunstancias tales como la cantidad de pobla-
cién, las dificultades de comunicacién con la sede comunal o consular, las distancias exce-
sivas o la existencia de diversos centros poblados de importancia”. El INDH expres6 que,
dada la configuracién demogréfica y la ubicacién de los recintos penales, las hipétesis del
articulo 50 resultaban aplicables y constitufan una solucién aceptable ante la vulneracién
de derechos descrita. El Servel, al desconocer esta argumentacidn, incurrié en una infrac-
cién legal que ademds resultaba arbitraria debido a que el oficio de respuesta a la consulta
del INDH carecié de una justificacién razonable para negarse a la solicitud de crear locales
electorales en recintos penitenciarios.

Por otra parte, el INDH indicé que la actuacién de Gendarmeria fue ilegal y arbitra-
ria debido tanto a la falta de envio del registro de personas privadas de libertad domicilia-
das en recintos penales al Servel, como a la carencia de acciones que tendieran a garantizar
el ejercicio del derecho a sufragio del mismo grupo de personas. El articulo 21 bis de la Ley
N° 18.556 de 1986 permite que cualquier persona pueda solicitar un cambio de domicilio
electoral. Asimismo, los articulos 25 y 26 del mismo cuerpo normativo posibilitan que esta
clase de actuaciones se realicen por medios no presenciales y que se celebren convenios en-
tre instituciones publicas para materializarlas. A su vez, el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 518 de 1998, obliga a Gendarmeria a desarrollar sus actividades con las garantias y den-
tro de los limites que establecen tanto la Constitucién como los tratados internacionales ra-
tificados por Chile'®. Al interpretar estas normas de manera conjunta, el INDH consideré
que la administracién penitenciaria posee el deber de adoptar todas las medidas necesarias
para que las personas privadas de libertad puedan ejercer su derecho a sufragio. Entre estas,
la primera obligacién legal que surge es la necesidad de adoptar una coordinacién interins-
titucional con el Servel para informar respecto a los domicilios de las personas privadas de
libertad en unidades penales. La falta de acciones para concretar dicho objetivo llevé al
INDH a calificar como ilegal la situacién. Pero no solo eso. La omisién también resultaba
arbitraria, dado que diversos instrumentos internacionales y parte de la normativa nacio-
nal reconocen que la pena privativa de libertad posee una finalidad de prevencién especial
positiva que se debe materializar en la reinsercién de los condenados”. Bajo este marco, la

'8 La disposicién sefiala que “La actividad penitenciaria se desarrollard con las garantias y dentro de los limites
establecidos por la Constitucién Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y
vigentes, las leyes y sus reglamentos y las sentencias judiciales. Los funcionarios que quebranten estos limites in-
currirdn en responsabilidad, de acuerdo con la legislacién vigente”. Art. 4°. DECRETO SUPREMO N° 518 de 1998.
19 En cuanto a los instrumentos internacionales, el INDH acudié al articulo 5.6 de la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOs de 1969 que indica que “las penas privativas de la libertad tendrén como finalidad
esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados”; al articulo 10 del PACTO INTERNACIONAL DE DE-
RECHOS CIVILES Y PoOLITICOS de 1966, que en su numeral 10 preceptia que “el régimen penitenciario consistird
en un tratamiento cuya finalidad serd la reforma y la readaptacién social de los penados”. También se refirié al
ndmero 87 de las REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS (REGLAS MANDELA) de 2015. Respecto
a la normativa interna, la institucién argumentd esta idea sobre la base del articulo 1 del DEcrRETO LEY N° 2859
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vigencia de los derechos politicos de la poblacién penal seria esencial para alentar el respeto
por las normas legales y civicas, y reafirmarfa un compromiso simbdélico con la existencia
del Estado de Derecho por parte de los condenados. Garantizar el derecho a sufragio de las
personas privadas de libertad resultarfa un elemento que contribuye a su reinsercién.

d)  Sovricrtup

Por las razones expuestas, el INDH solicit6 a los érganos judiciales que: i) Se decla-
rara ilegal y arbitraria la actuacién del Servel respecto a la omisién de la instalacién de me-
sas de votacién en los recintos electorales; ii) se declarara ilegal y arbitraria la actuacién de
Gendarmeria, en cuanto a la falta de envio de los registros en que figura el domicilio elec-
toral de las personas privadas de libertad afectadas; iii) se declarara infringido el derecho
constitucional de sufragio, el derecho a la igualdad ante la ley, y el derecho a emitir opinién
de las personas privadas de libertad legitimamente habilitadas para votar; pero que por ra-
zones administrativas no podian ejercer estos derechos; iv) se instruyeran sumarios internos
tanto en el Servel como en Gendarmerfa, a fin de determinar las responsabilidades adminis-
trativas que implicaron una afectacién del derecho a la igualdad ante la ley, para asi impedir
la reproduccién de esta situacién; y v) se ordenara a ambos organismos adoptar todas las
medidas de coordinacién interinstitucional necesarias para restablecer el imperio del dere-
cho y asegurar la tutela de los derechos fundamentales violados producto de las actuaciones
ilegales y arbitrarias de Gendarmeria y el Servel®.
€)  SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LOS ORGANOS RECURRIDOS

El Servel solicité el rechazo de la accidn. Sefiald, en una posicién idéntica a la que
expres6 en la audiencia del ano 2013, que el sistema electoral del pais se encuentra regula-
do por normas imperativas de derecho publico. En particular, y sobre la base del articulo
50 de la la Ley N° 18.556 de 1986, estimé que no resulta posible instalar locales de vo-
tacién en las unidades penales. Para el Servel, si bien la norma permite crear circunscrip-
ciones electorales cuando circunstancias como la cantidad de poblacién o la existencia de
diversos centros poblados de importancia lo hagan necesario, un recinto penitenciario no
puede considerarse por si mismo como una circunscripcién, ya que no constituye un deter-
minado territorio fisico, sino un bien inmueble que no se ajusta a ninguno de los criterios

de 1979 que establece que “Gendarmeria de Chile [...] tiene por finalidad atender, vigilar y rehabilitar a las
personas que por resolucién de autoridades competentes fueren detenidas o privadas de libertad”, el articulo 3,
letra e) del mismo cuerpo normativo que atribuye directamente a la administracién penitenciaria la funcién de
“[r]eadaptar a las personas privadas de libertad en orden a eliminar su peligrosidad y lograr su reintegracién al
grupo social”; y el articulo 1 del DECRETO SuPREMO N° 518 de 1998 que instituye como objetivo de la activi-
dad penitenciaria “la atencidn, custodia y asistencia de detenidos, sujetos a prisién preventiva y condenados, asf
como la accién educativa necesaria para la reinsercién social de los sentenciados a penas privativas de libertad o
sustitutivas de ellas”.

2 El texto de las acciones y los argumentos que referimos corresponden a las siguientes referencias: CHANG
CONTRA SERVICIO ELECTORAL VIII REGION Y GENDARMERIA (2016a); INDH con CaBrERA (2016); INDH cON SER-
vicio ELECTORAL IX REGION v oTros (2016); INDH v orros (2016); INDH conTrA SERVICIO ELECTORAL v GEN-
DARMERIA (2016); INDH con Servicio ELecTORAL 1T REGION Y GENDARMERIA (2016); y MARELIC CON GENDARMERIA
(2017a).
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que establece la norma para instalar locales de votacién. Ademds, indicé que, de instalarse
las mesas de sufragio en las prisiones, su resguardo estaria a cargo de Gendarmerfa de Chi-
le, cuestién que contraviene el articulo 119 de la Ley N° 18.700 de 1988, que dispone que
el resguardo de los locales de votacién corresponde a las Fuerzas Armadas y a Carabineros
de Chile. Por dltimo, el Servel expuso que ambos argumentos hacfan imposible cumplir
con la solicitud del INDHj; esto solo podria concretarse mediante una modificacién legal.
La respuesta de Gendarmeria fue mds escueta. Se limité a solicitar que se rechazara
la accién, pues a su juicio no existia ilegalidad en sus actuaciones. Tanto las normas legales
referidas por el Servel como cuestiones logisticas impedian materializar lo requerido por el

INDH.

f) FALLOS DE PRIMERA INSTANCIA

Todas y cada una de las Cortes de Apelaciones denegaron las solicitudes del INDH
en sus fallos, por considerar que los actos del Servel y Gendarmeria no eran ni ilegales ni
arbitrarios. Asimismo, consideraron que al momento de dictarse la sentencia ya se habian
celebrado las elecciones, motivo por el que los recursos resultaban impertinentes. Prictica-
mente no se analizé el fondo de los argumentos juridicos que sostuvo el INDH?..

Con todo, en el fallo de la Corte de Apelaciones de Temuco existié un voto disidente
que examing las consideraciones de la institucién y estuvo por acoger el recurso, aunque
solo en cuanto a la necesidad de declarar que el actuar de Gendarmeria y el Servel fue ilegal
y arbitrario. El ministro Alejandro Vera consideré que las personas privadas de libertad que
figuraban en el recurso que le correspondié conocer, contaban de manera indubitada con
su derecho a sufragio, dado que no podian encuadrarse dentro de alguno de los supuestos
que establecen los articulos 16 y 17 de la Constitucién. A juicio del ministro, del articu-
lo 4° de la Constitucién, esto es, la consagracién de Chile como un Estado democritico,
deben desprenderse consecuencias para la extensién o vigencia de los derechos politicos
en general, y del derecho a sufragio en particular. En atencién al articulo 5° de la Consti-
tucién, los érganos estatales poseen el deber de garantizar los derechos establecidos en la
Constitucién, las leyes, y los tratados internacionales, y de ello se deriva el deber de asegu-
rar a las personas el derecho a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional,
cuestién que cobra particular relevancia respecto a las elecciones democriticas, ya que estas
constituyen una de las principales formas de ejercicio de la soberanfa popular. De acuerdo a
la opinién del ministro Vera, tanto Gendarmeria como el Servel, en su cardcter de érganos
estatales, no cumplieron con el deber de respetar y promover los derechos garantizados por
la Constitucién y los tratados internacionales vigentes y ratificados por Chile. Agregé que
ambas instituciones, a pesar de contar con los recursos materiales y legales para arbitrar los
medios necesarios en orden a asegurar el pleno ejercicio de los derechos politicos de los in-
ternos, no lo habfan hecho. Por tratarse de prerrogativas ciudadanas, toda limitacién o res-
triccién debia perseguir un fin estatal legitimo, cuestién que no se observaba en este caso.
Por estas razones, ambos érganos habian incurrido en una afectacién al derecho a la igual-
dad ante la ley de las personas privadas de libertad. Finalmente, el ministro argumenté que

2 A modo de ejemplo, véase MAreLIC CON GENDARMERIA (2017a).
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la limitacién, e incluso discriminacién en el ejercicio de los derechos politicos de la pobla-
cién penal en relacién a los ciudadanos libres se debe a su posicidn, situacién y condicién
de encierro, y no obedece a una pérdida legal o constitucional de su calidad de ciudadano.
Por este cimulo de razones, el magistrado Vera fue de la opinién de aceptar el recurso solo
en cuanto a declarar que la conducta del Servel y Gendarmerfa era ilegal y arbitraria®.

4. LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

El INDH apel$ en contra de las decisiones de las Cortes de Apelaciones. El conoci-
miento y fallo de las impugnaciones correspondié a la Corte Suprema, érgano que decidié
revertir el criterio de las Cortes inferiores, desechando asi las consideraciones de los orga-
nismos publicos recurridos. El fallo de la apelacién se produjo el dia 2 de febrero de 2017.
Correspondié a la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros Sergio
Muiioz y Carlos Ardnguiz; la ministra Rosa Egnem; la abogada integrante Leonor Etche-
berry; y el abogado integrante Arturo Prado®. Solo existié un voto disidente por parte de
la ministra Egnem, quien consideré que no existia medida urgente que adoptar, pues ya se
habian realizado las elecciones que dieron paso a la interposicién de la accién. Exponemos
el razonamiento de la Corte en lo que sigue.

En primer lugar, el tribunal afirmé que el actuar de Gendarmeria de Chile y el Servel
resultd arbitrario, ya que contravino las normas internas y diversos instrumentos interna-
cionales. Segun la Corte, el Servel si cuenta con la facultad de instalar locales de votacién
en los recintos penitenciarios. El articulo 52 de la Ley Orgdnica Constitucional N° 18.556
de 1986, no contiene una enumeracién taxativa y excluyente de los lugares que pueden
utilizarse como centros de votacién. La instalacién de urnas en las unidades penales permi-
tirfa que las personas privadas de libertad sufragaran, con independencia de si resulta o no
necesario crear circunscripciones electorales para facilitar el proceso de sufragio; no habria
impedimento normativo alguno®. La Corte agregd que la relacién de derecho publico
entre los internos y el Estado consagrada en el articulo 2° del “Reglamento de Estableci-

22 Para examinar la opinién del ministro Alejandro Vera, véase el voto disidente de la sentencia dictada en
INDH con Servicio ELECTORAL IX REGION Y 0TROS (2016).

#  Esta sentencia fue la primera en pronunciarse sobre el fondo. Anteriormente la Corte Suprema habfa
declarado inadmisible el recurso presentado ante la Corte de Apelaciones de Antofagasta en LAGUES CON SERr-
vicio ELECTORAL II REGION (2016). A su vez, el mismo dfa que se dicté la sentencia que comentamos, en cono-
cimiento de la apelacién interpuesta por el INDH en contra de la resolucién que rechazé el recurso presentado
ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso, la Corte Suprema, de manera similar a lo que ocurrié en el caso
de Arica, revirti6 la decisién del tribunal inferior y reconocié la vigencia del derecho a sufragio de las personas
privadas de libertad legitimadas para ello. Se trata del caso INDH v orros (2017). Luego de estos pronunci-
amientos, la Corte Suprema confirmé las decisiones de las Cortes de Apelaciones de Temuco y Valdivia que
rechazaron los recursos interpuestos por la institucién de derechos humanos en las causas INDH con CABRERA
(2017); e INDH y Otros (2017). Por ultimo, existen tres recursos de apelacién que atn no han sido fallados
por la Corte y se encuentran en estado de acuerdo, a la espera de la decisién del tribunal. Corresponden a las
siguientes referencias: MARELIC cON GENDARMERIA (2017b); MareLic con Servicio ELEcToraL VII REGION v GEN-
DARMERIA (2017); y CHANG CONTRA SERVICIO ELECTORAL VIII REGION ¥ GENDARMERIA (2016b).

2 INDH conTrA SERVICIO ELECTORAL ¥ GENDARMERIA (2017), Considerandos 4° y 5°.
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mientos Penitenciarios”?

, junto a la necesidad de que el régimen penitenciario se ajuste a
las normas que consagra la Constitucién y los tratados internacionales, configuran el deber
de Gendarmeria en orden a velar activamente por el respeto de la condicién de ciudadano
de cualquier persona privada de libertad. En esta actividad, el 6rgano no solo debe atender
a la normativa nacional, sino también a los instrumentos internacionales incorporados al
ordenamiento juridico interno®.

En segundo lugar, la Corte utilizé una serie de normas internacionales para justificar
su decisién. Recurrid al articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, que establece: “Todos los ciudadanos gozardn [...] sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades: [...] b) Votar y ser elegidos en elecciones periédi-
cas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresién de la voluntad de los electores”. Asimismo, la Corte acudié al articulo 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, que dispone: “1. Todos los
ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: [...] b) de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y [...] 2. La
ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”. Sobre la base
de estas disposiciones la Corte argumenté que el derecho a sufragio constituye un derecho
ciudadano cuyo ejercicio debe asegurar el Estado. Si bien este puede estar sujeto a eventua-
les restricciones, estas no pueden extenderse mds alld de lo que sefala la ley de cada pais.
Como sefialibamos en la introduccién, en Chile, las limitaciones al ejercicio del derecho a
sufragio y la ciudadania, respectivamente, se encuentran consagradas en los articulos 16 y
17 de la Constitucién. Del texto de ambas disposiciones, la Corte coligié que, al no pre-
sentarse consideraciones que limiten el ejercicio del derecho a sufragio por la imposicién
de una medida cautelar —como la prisién preventiva—, o por una condena que no acarrea la
pérdida del mismo derecho, el Estado debe garantizar su ejercicio®.

En tercer lugar, la Corte acudid a otras normas constitucionales. Argumenté que el
articulo 1° de la Constitucién instituye el derecho de las personas a participar con igualdad
de oportunidades en la vida nacional. Bajo esta idea, el ejercicio del derecho a sufragio
constituye uno de los instrumentos de participacién ciudadana mds importante y afin con
la democracia. Esto exige implementar todas las medidas necesarias para que las personas
privadas de libertad que legal y constitucionalmente cuentan con derecho a sufragar pue-
dan ejercerlo.

La Corte Suprema determind que las actuaciones de Gendarmerfa de Chile y del
Servel resultaron ilegales; la normativa interna y los tratados internacionales requieren que

» El precepto dispone lo siguiente: “Serd principio rector de dicha actividad el antecedente que el interno se

encuentra en una relacién de derecho publico con el Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por su detencidn, prisién preventiva o condena, su condicién juridica es idéntica a la de los ciudada-
nos libres”. DECRETO SUPREMO N° 518 de 1998.

2 INDH coNTRA SERVICIO ELECTORAL ¥ GENDARMERIA DE CHILE (2017), Considerando 6°.

¥ INDH coNTrA SERVICIO ELECTORAL ¥ GENDARMERIA DE CHILE (2017), Considerando 7°.
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el Estado vele por que las personas privadas de libertad legitimadas, puedan ejercer oportu-
na y adecuadamente su derecho a sufragio, sobre todo al considerar que la administracién
no puede vulnerar la garantia de igualdad de trato. Asi, en definitiva, se acogié el recurso y
ordend, por una parte, que el Servel debe adoptar las medidas necesarias para que las perso-
nas privadas de libertad que no tienen suspendido su derecho a sufragio puedan ejercerlo; y
por otra, que Gendarmeria debe igualmente adoptar todas las medidas administrativas y de
coordinacién institucional que garanticen el derecho a sufragio de las mismas personas con
una antelacién que permita su ejercicio efectivo®.

5. ANALISIS

Dos tipos de observaciones pueden realizarse respecto a este importante fallo. Por un
lado, constituye un avance relevante en la particular cuestién de la defensa del derecho a su-
fragio de las personas privadas de libertad. Por otro, da cuenta de que el poder judicial pue-
de jugar un rol importante en la solucién de la crisis de la institucionalidad carcelaria chi-
lena, particularmente en lo que se refiere al respeto y tutela de los derechos de los internos.

a) EL DERECHO A SUFRAGIO DE LOS PRIVADOS DE LIBERTAD

Hay cuatro aspectos relacionados con la proteccién del derecho a sufragio que vale
la pena mencionar a propésito del fallo. El primer aspecto, es que la Corte Suprema posi-
ciona a Chile en la linea de la tendencia transnacional de proteccién del derecho a sufragio
de los privados de libertad impulsada por via judicial. Debe observarse que la pérdida o
suspension de los derechos politicos de los privados de libertad no es una constante en el
derecho comparado. Existen numerosos paises donde este grupo ejerce estos derechos como
cualquier otro ciudadano. Sin embargo, también existen paises, como el nuestro, que esta-
blecen limitaciones al sufragio desde la prisién®. Son estas jurisdicciones las que han sido
objeto de una tendencia transnacional que busca que los privados de libertad sean autori-
zados a sufragar. Los casos mds importantes son el canadiense Sauvé v Canadd No. 2°°, el
sudafricano Minister of Home Affairs v NICRO' y el caso britdnico tramitado ante la Corte
Europea de Derechos Humanos, Hirst v United Kingdom No. 2°*. Todos ellos, inspirados en
la proteccién del Estado de Derecho, los derechos fundamentales y el principio de demo-
cracia, han contribuido a consolidar un estdndar transnacional en la materia que demanda
que la privacién del sufragio debe ser legalmente establecida, no puede ser aplicada antici-
padamente, no puede tener efectos indeterminados o indefinidos y no puede afectar a per-
sonas condenadas por delitos menores®. El caso mds importante del derecho comparado,
por su parecido al caso chileno que comentamos, es el seminal August v Electoral Commis-
sion**, en Suddfrica. En este caso, la ausencia de un sistema que implementara una forma de

28 INDH coNTRA SERVICIO ELECTORAL Y GENDARMERIA DE CHILE (2017), Considerando 9°.
29 IspAHANI (2009).

30 Véase Savve vs. CanapA No 2 (2002).

3 Véase MiNisTER oF HomE AFrairs vs. NICRO (2004).

32 Véase Hirst v THE UNITED KinGpom (No 2) (2005).

3 MARSHALL (2016) pp. 2-5.

3 Véase Aucust v ELEcTOrRAL Commission (1999).
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votacién para los privados de libertad fue considerada como una omisién inconstitucional.
El Tribunal Constitucional Sudafricano argumenté que el voto de cada ciudadano es una
insignia de dignidad y de personalidad, ademds de que los reclusos retienen todos los dere-
chos de los que no se les ha privado expresamente por el legislador. Por lo tanto, sostuvo, la
Comisién Electoral Sudafricana, el equivalente a nuestro Servel, habia violado la Constitu-
cién al no proteger el derecho al voto, cuya naturaleza impone obligaciones positivas tanto
sobre el poder legislativo como sobre el ejecutivo. De esta manera, queda claro que el fallo
de la Corte Suprema no es una iniciativa aislada, sino que por el contrario, forma parte de
una tendencia transnacional sobre la proteccién de los derechos politicos de los privados de
libertad™®.

Un segundo aspecto destacado del fallo es la forma oblicua que la Corte aprueba
para garantizar el ejercicio del derecho a sufragio mediante el uso del recurso de proteccién,
consistente en la consideracién de la igualdad como derecho vulnerado. De esta manera,
se deja de lado una forma de concebir al sufragio como un derecho carente de garantia
jurisdiccional que pueden utilizar los ciudadanos. Ello implica, por un lado, reivindicar el
sufragio como un derecho fundamental tan importante como todos los demds establecidos
en el articulo 19 de la Constitucién. Por otro, da inicio a una férmula en que la Corte Su-
prema estd dispuesta a discutir problemas electorales que hasta ahora se encontraban fuera
del dmbito de accién de la ciudadania, lo que otorgaba al Servel una posicién de cierta
irresponsabilidad administrativa. Por ejemplo, y dado este fallo, no serfa de extrafiar que la
Corte, de haber sido requerida, hubiera tomado una postura similar frente a los problemas
de administracién del padrén electoral por parte del Servel que impidieron sufragar a cien-
tos de miles de ciudadanos que se encontraban mal inscritos en centros de votacién fuera
de sus comunas®.

El tercer aspecto interesante es el menosprecio con que la Corte aborda el argumen-
to del Servel sobre la imposibilidad de implementacién del sufragio dentro de la prisién.
Mientras este Ultimo sostuvo que para implementar locales de votacidén en los recintos
penitenciarios se requerfa una modificacién legislativa, la Corte, al parecer, acepta el argu-
mento del INDH sobre la plausibilidad de la instalacién de mesas dentro de las unidades
penales usando la facultad especial del Servel para crear circunscripciones, pese que su
argumentacién se centra en la legalidad de los centros penitenciarios como locales de vo-
tacién. Si bien los argumentos de la Corte son correctos, y no existirfa impedimento legal
para la instalacién de mesas en las cdrceles, ni la Corte ni los recurrentes abordan la dificil
cuestion de relacionar las mesas que alli se debieran instalar con las inscripciones electorales
de los internos. Las personas privadas de libertad con derecho a sufragio no se encuentran
inscritas necesariamente en la localidad de cada establecimiento penitenciario. Para ello
tendrfan que haber solicitado un cambio de domicilio ante el Servel. De esta manera, aun
cuando fueran instaladas las mesas, solo los internos con residencia fijada en la circunscrip-
cién correspondiente con anterioridad podrian sufragar. Si bien en términos de principios
los recurrentes y la Corte tienen razén en que los derechos electorales de los privados de
libertad deben ser garantizados, la implementacién de una solucién fructifera para esta

3 Sobre esto puede consultarse, ZIEGLER (2011).

3¢ Para un resumen y consideraciones generales sobre este suceso, véase AHORA NOTICIAS (2016b).
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situacién de vulneracién requiere, y en esto si tiene razén el Servel, de modificaciones mds
complejas que la mera instalacién de mesas en los recintos penitenciarios. Esto requiere una
modificacién legal en la materia.

Finalmente, el fallo plantea dudas sobre las consecuencias pricticas que tiene para la
efectiva proteccién del derecho a sufragio de las personas privadas de libertad. En la medi-
da que las elecciones son eventos que transcurren cada cierto tiempo y en fechas precisas,
sabemos con certeza que el resultado del recurso no derivé en que algin privado de libertad
pudiera sufragar en la dltima eleccién municipal. De lo que no tenemos certeza es si este
fallo significard que en las préximas elecciones presidenciales las cosas serdn diferentes.
Cualquiera sea el caso, esta sentencia, y las que seguramente seguirdn, deben tomarse como
una sefial de alerta de parte de nuestras mds altas autoridades judiciales sobre las condicio-
nes de exclusién social y politica que afectan a todas aquellas personas privadas de libertad.
Ante esa alerta, las autoridades politicas y administrativas deberfan comprometerse para
que la implementacién de un régimen de votacién respetuoso de la Constitucién y de los
tratados internacionales no se haga esperar y esté disponible para las préximas elecciones
presidenciales y parlamentarias. Resulta necesario reiterar que el derecho a sufragio no es
un privilegio que las autoridades administran a voluntad; se trata de un derecho fundamen-
tal esencial para el funcionamiento de un régimen democritico y, en este caso, de un dere-
cho fundamental del cual todas las personas que se encuentran en el supuesto denunciado
ante la Corte Suprema son titulares indiscutidas. La lucha por el sufragio de las personas
privadas de libertad en Chile estd librando sus primeras batallas, y ha encontrado en las
sentencias de la Corte Suprema su primera victoria. Al igual que con otros grupos excluidos
anteriormente, la lucha por su inclusién politica se puede presumir dificil y paulatina. Pue-
de ser el caso que cuando se demuestre, como fruto de esta victoria, que es perfectamente
posible que las elecciones se lleven a cabo dentro de la prisidn, se dé paso a una discusién
en torno a las reglas excluyentes de la Constitucién chilena en sus articulos 16 y 17. Ambas
disposiciones requieren actualizarse a la luz de los principios democrdticos mds elementales,
conforme a los cuales, todos los miembros de una comunidad tienen derecho a ser oidos
en el proceso de decisién de normas colectivamente vinculantes. Su inclusién electoral per-
mitird empoderar a los privados de libertad de una forma en que tendrian mds y mejores
oportunidades para que su voz sea oida cuando el debate publico aborde cuestiones que los
atafien como grupo especifico. Es importante que las personas privadas de libertad tengan
derecho a participar en las decisiones generales que atafien a toda la comunidad, pero en
su caso por una razén adicional: su situacién es una en que su vida se ve sometida de una
forma extrema al control de la administracién del Estado, de modo que nadie estd en una
posicién mejor para identificar los problemas que afectan a la institucién carcelaria. Ello,
evidentemente, no quiere decir que una prisién democrdtica sea una en que las personas
internas puedan decidir acerca de sus propias condiciones de reclusién, pero si implica la
necesidad de que sean oidas por quienes pueden tomar esas decisiones.

b)  UNA MIRADA CRITICA AL APARATO JUDICIAL EN LAS CARCELES CHILENAS

Esta decisién también puede encuadrarse en una paulatina modificacién de la for-
ma en que la Corte Suprema se vincula con el sistema penitenciario. Frente a una realidad
carcelaria marcada por carencias institucionales extremas y la desproteccién juridica de los
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internos ante el poder de la administracién, la Corte se ha erigido paulatinamente como un
érgano que protege y releva el valor de los derechos de las personas privadas de libertad.

Las tasas de encarcelamiento ubican a Chile como el cuarto pais de la OCDE que
mds utiliza la prisién®’. El afio 2015, 43.708 personas estaban recluidas en establecimien-
tos penitenciarios en Chile; al afio 2014 la tasa de encarcelamiento del pais era de 247
reclusos por cada cien mil habitantes®®. En las cdrceles chilenas existen elevados indices de
hacinamiento, precarias condiciones de higiene y salubridad y los internos sufren multiples
vejaciones por parte de la autoridad penitenciaria. Estos factores se adnan para constituir a
las prisiones en espacios en que la vigencia del derecho es, al menos, cuestionable. Ademis,
y a diferencia de otros paises de la regién®, en Chile no existe una ley general de ejecucién
penitenciaria ni un érgano jurisdiccional especializado en la materia. Por estas razones, no
resulta del todo erréneo senalar que en Chile la justicia estd de alguna manera ausente en
las cdrceles.

Esta situacién se ha visto exacerbada por la carencia de una institucionalidad judicial
coherente en sede penitenciaria y se expresa en que los internos han debido recurrir a los
mecanismos constitucionales de proteccién y amparo como principales medios para perse-
guir el resguardo de sus derechos. Ambos institutos se han presentado como mecanismos
ad-hoc para plantear peticiones ante la autoridad judicial®. Las ventajas que presentan
estos recursos radican en su expedita tramitacidn, la certeza de obtener una respuesta por
parte de la judicatura y el que ambos son conocidos por los tribunales superiores de justi-
cia. No obstante, sus desventajas exceden sus aspectos positivos. Los internos desconocen
los procedimientos legales para hacerlos valer, requieren de una tramitacién escrita —una
gran cantidad de internos son analfabetos—*' y no aseguran niveles minimos de proteccién
jurisdiccional. Sobre este tltimo aspecto, la literatura ha remarcado el rol que han desem-
pefiado los tribunales. Jorg Stippel destaca que en la tramitacién de ambos recursos los
entes judiciales por lo general dictan resoluciones carentes de fundamentos, privilegian las
versiones de los hechos sostenidas por la autoridad administrativa por sobre la de los inter-
nos sin justificarlo, e impiden la intervencién efectiva de los reclusos en estas instancias®.

Dado este panorama, este fallo constituye una excepcién al modo en que tradicio-
nalmente los tribunales superiores de justicia en Chile se han vinculado con la tutela de
los derechos de la poblacién penal a través del ejercicio de acciones constitucionales. Pero
no se trata de un suceso aislado. En los tltimos afios, la Corte Suprema ha comenzado a

37 STATISTA (2017).
3% El punto mds 4lgido de las tasas de prisionizacién en Chile se dio el afio 2010. Dicho afo existian 53.410
personas privadas de libertad en el pais y la tasa de encarcelamiento era de 313 internos por cada cien mil habi-
tantes. Al respecto, véase INTERNATIONAL CENTRE FOR PRISON STUDIES (2017).

3 Véase VALENZUELA (2005).

4 Véase SALINERO (2007) pp. 59 y ss.

4" Uno de los tltimos estudios en la materia, realizado por Fundacién San Carlos de Maipo, revela que la tasa

de analfabetismo en las unidades penales, alcanza un 7,3%, superando la tasa de la poblacién general en un
2,5%. Ademds, un 86% de los internos tiene escolaridad formal incompleta. Al respecto, véase La TERCERA
(2015).

2 StiepEL (2006) pp. 213-218.

247



248

Revista Chilena de Derecho, vol. 45 N 1, pp. 233 - 254 [2018]

MARSHALL, Pablo / RocHow, Diego I El sufragio de las personas privadas de libertad. Un andlisis. ..

adoptar decisiones en materias relacionadas con el mundo penitenciario que revelan una
posicién de reconocimiento respecto a los derechos de la poblacién penal. Esto ocurrid, por
ejemplo, a propésito de la polémica en torno al acceso de los internos al denominado bene-
ficio de “rebaja de condena” entre los afios 2014 y 2015%, y el caso de Lorenza Cayuhdn y
su hija a fines del afio 2016*. En todas estas situaciones, la Corte Suprema ha adoptado un
rol tutelar sobre los derechos de los internos, y particularmente respecto a la protecciéon de
su derecho a la libertad personal y la seguridad individual.

A nuestro juicio, estos sucesos constituyen un avance en el modo en que la Corte
concibe la relacién juridica entre el Estado y el interno. Cldsicamente, este vinculo se ha
etiquetado como una “relacién especial de sujecién”®. En términos generales, esto implica
posicionar al interno como un subordinado del Estado, de manera que la administracién
puede afectar sus derechos sin mayor justificacién; no existen mayores obligaciones para la
autoridad. Con el fin de superar los problemas que suponen las relaciones especiales de su-
jecién en el dmbito penitenciario, las legislaciones modernas han identificado la “posicién
de garante” del Estado respecto a la poblacién penal. Esta clase de regulacién reconoce la
relacién entre el interno y el Estado desde un matiz positivo que deviene en la necesidad
de que los organismos estatales protejan los derechos de las personas privadas de liber-
tad*. El Estado se encuentra en una posicién en que posee verdaderos deberes de cuidado
y proteccién sobre la poblacién penal. Justamente esta idea es la que pareciera subyacer al
razonamiento de la Corte en el fallo que analizamos. Su importancia radica en que permite
hacer frente a las ilegalidades en que incurre la administracién en el 4mbito carcelario desde
una situacién juridica que remarca la existencia de obligaciones estatales en el resguardo de
la poblacién penal, y cuya infraccién posibilita exigir la adopcién de medidas concretas en
pos de tutelar sus derechos. En esta tarea, la Corte Suprema ha demostrado ser un érgano
capaz de hacer frente a las carencias de la institucionalidad penitenciaria chilena y su inci-
dencia en la vulneracién de los derechos de las personas privadas de libertad.

4 Para una sintesis de este tema, véase ARRIAGADA Y RocHow (2015) pp. 171-173.

4 Se trata de un caso en que Gendarmerfa de Chile obligé a la comunera mapuche Lorenza Cayuhdn a vivir su
proceso de parto atada a una camilla con un grillete. Producto de esta situacién, se interpuso un recurso de am-
paro a favor de la reclusa que fue rechazado en primera instancia por la Corte de Apelaciones de Concepcién.
Posteriormente la defensa de Lorenza Cayuhdn apeld esta decisién y la Corte Suprema acogié el recurso. A
juicio de la Corte, este hecho constituyé una actuacién discriminatoria, ilegal y arbitraria por parte de la admi-
nistracién penitenciaria, pues infringié una serie de instrumentos internacionales relacionados con los derechos
de las mujeres privadas de libertad y las minorfas indigenas, as{ como la seguridad individual y libertad personal
de la comunera. Por estas razones, el tribunal ordené a Gendarmerfa, entre otras cosas, cumplir con la normati-
va internacional en materia de respeto y cuidado hacia las mujeres privadas de libertad y revisar sus protocolos
de actuacidn en cuestiones relativas al traslado de internas e internos a recintos hospitalarios externos. Para
cumplir con esto, la Corte remarcé la necesidad de que la normativa interna de la institucién se ajuste a los ins-
trumentos internacionales relativos a mujeres privadas de libertad embarazadas o con hijos lactantes, y aquellas
disposiciones que dicen relacién con la erradicacién de toda forma de violencia y discriminacién en contra de la
mujer. Para analizar la sentencia de la Corte, véase CAYUHAN CONTRA GENDARMERIA DE CHILE (2016).

# El punto de inflexién para la superacién de esta nocién en el 4mbito penitenciario se desarrollé en Alemania
a partir de una sentencia dictada el afio 1972 por el Tribunal Constitucional Alemdn. Sobre esta idea, véase
MARDONES (2011) p. 4.

4 ARRIAGADA Y Sitva (2014) p. 113.
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A pesar de lo anterior, atn resulta problemdtica la tendencia que demostraron las
Cortes de Apelaciones en este caso. El rechazo generalizado de las acciones presentadas por
el INDH expresa la subsistencia de un desinterés por ejercer una tutela judicial efectiva
sobre los derechos de las personas privadas de libertad, y también evidencia que el posicio-
namiento de la Corte Suprema como un agente que tiende a resguardar los derechos de la
poblacién penal es un fendmeno que no se ha asentado en las Cortes inferiores. Es de espe-
rar que este fallo sea un punto de inflexién a este respecto.

Por dltimo, quisiéramos destacar que el reconocimiento del derecho a sufragio de las
personas privadas de libertad constituye un impulso para desarrollar un debate democrdtico
y abierto en torno a las condiciones carcelarias del pais y la necesidad de concebir a la po-
blacién penal como miembros de la comunidad politica, tal como exige un derecho penal
de ciudadanos®.
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