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INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION. FIRST STAGE IN THE
CHILEAN NATIONAL LAW

JAVIER INFANTE MARTIN

RESUMEN: El Derecho de la Propiedad Intelectual, en su sentido amplio, fue objeto de
interés por parte del legislador desde los comienzos de la vida politica independiente. El
fomento a las artes, la cultura, la industria y el desarrollo, fue de la mano de una proteccién
certera sobre la propiedad que autores e inventores tenfan respecto a sus creaciones. El pre-
sente articulo aborda el desarrollo, planteamiento, discusién y fuentes de aquellos primeros
cuerpos legislativos, que hicieron de Chile uno de los primeros paises iberoamericanos en
regular detalladamente la materia.

Palabras clave: Propiedad intelectual, legislacién patria, propiedad literaria, privilegios in-
dustriales, patentes.

ABSTRACT: Intellectual Property Law, in its broad sense, was of primary interest to the
Chilean law makers since the beginnings of independent political life. The promotion of
arts, culture, industry and development, advanced in parallel with a secure protection on the
property of authors and inventors regarding their respective creations. This article analyze
the development, different approaches, discussions and sources of those first laws regarding
Intellectual Property, which made Chile one of the first former colonies who regulated that
area in detail.

Keywords: Intellectual property, first Chilean legislation, copyright law, industrial privileges,

patent law.

INTRODUCCION

El estudio de la historia de la propiedad intelectual en Chile durante el Siglo XIX
no ha sido una preocupacién de primer orden para los historiadores del Derecho. Escasas
menciones existen sobre el punto, el que ha sido abordado a propédsito de los antecedentes
que generalmente se presentan en investigaciones de Derecho vigente. Asi lo ha tratado
Pablo Ruiz-Tagle, quien ha dedicado un capitulo de su obra al tema bajo el titulo Ensayo
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Histérico General del caso chileno'. En un trabajo mds reciente, Elisa Walker ha dedicado
asimismo una referencia a los antecedentes constitucionales de dicha proteccién durante
el Siglo XIX?. Santiago Larraguibel Zavala, en su Tratado sobre la Propiedad Industrial’,
no hace mencién alguna a los antecedentes legislativos chilenos, mientras que Vladimir
Garcfa-Huidobro dedicé tan solo un corto pdrrafo’. Otros estudios se han enfocado en la
publicacién de las patentes concedidas, pero no en el estudio de la normativa que las afec-
taba’. Acaso el estudio mds acabado sobre la historia de la Propiedad Intelectual —en un
sentido restringido— se encuentre en el trabajo de Camilo Mirosevic, titulado “Origen y
evolucién del Derecho de Autor, con especial referencia al Derecho Chileno”, trabajo que
no obstante se enfoca exclusivamente en el Derecho de Autor, presentando detalladamente
los antecedentes histéricos de dicho fenémeno, pero sin desarrollar latamente la historia de
la legislacién chilena.

Se aprecia pues, un vacio en el estudio de la formacién juridica nacional, que puede
resultar acaso de interés para quienes dediquen su estudio al amplio campo del Derecho de
la Propiedad Intelectual.

En consecuencia, el presente trabajo enfocard su estudio en el origen de las primeras
normas de propiedad intelectual aplicadas en nuestro pafs —heredadas del Derecho espa-
fiol-, al igual que en las primeras disposiciones chilenas sobre la materia. Dado que el desa-
rrollo intelectual e industrial de la primera mitad del Siglo XIX chileno no fue precisamen-
te descollante, y la introduccién de inventos provenientes del extranjero tuvo su aplicacién
principalmente en los campos hasta entonces desarrollados en la economfa nacional —prin-
cipalmente minerfa y agricultura—, resulta posible tratar en conjunto el desarrollo del Dere-
cho de la Propiedad Intelectual en un sentido amplio, esto es, Derechos de Autor y Propie-
dad Industrial. Sin embargo, no se estudiardn —a propésito de la Propiedad Industrial- los
primeros antecedentes de legislacién marcaria®, que quedardn para otras investigaciones.

El objeto del presente trabajo es presentar un estudio con antecedentes inéditos so-
bre el origen y discusién de las primeras normas de Propiedad Intelectual en Chile, dejando
el andlisis de su aplicacién en tribunales para otros estudios. No obstante, se ofrecerd un
ejemplo de aplicacién judicial de la ley de Derechos de Autor de 1834, que ilustra ciertos
inconvenientes en la aplicacién e interpretacién de la ley, como se verd, en desmedro del
autor litigante.

' Ruiz-TAGLE (2001) pp. 115-208.

2 WALKER (2014) p. 48.

3 LARRAGUIBEL (1995). Sin embargo, en otra obra dedica cerca de 5 pdginas al estudio de estos antecedentes.
LARRAGUIBEL (1987) pp. 7-11.

4 Garcia-Huiposro (1992) p. 33.

> CaseLtl (Ed.) (2010); MoNTERO (1913).

¢ La primera legislacién marcaria en Chile es del 12 de noviembre de 1874. LARRAGUIBEL (1987) p. 11.
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I. EL DERECHO DE AUTOR EN CHILE DESDE LA COLONIA HASTA LA
CONSTITUCION DE 1833

La propiedad intelectual, en un sentido amplio, es aquella que tiene por objeto los
productos del ingenio. Desde muy temprano, dicha materia ha recibido proteccién por
parte del Derecho. Ya en el Digesto, Justiniano reprodujo la Lex Cornelia de falsis, relativa
a ciertas falsificaciones’. Como sefiala Berkovitz®, la legislacién espafiola reconocié desde
muy temprano la necesidad de contar con cierto grado de proteccién respecto a las creacio-
nes de sus autores, e indica como primer antecedente directamente relacionado con dicha
proteccién la Real Orden dictada por Carlos III el ano 1764 mds tarde incorporada en la
Novisima Recopilacién de 1805. Dicha norma sefialaba que “...los privilegios concedidos
a sus autores no se extingan por su muerte, sino que pasen a sus herederos, como no sean
Comunidades 0 Manos muertas: y que estos herederos se les continde el privilegio mientras
le solicitan, por la atencién que merecen aquellos literatos, que después de haber ilustrado
a su Patria, no dejan mds patrimonio a sus familias que el honrado caudal de sus propias
obras, y el estimulo de imitar su buen ejemplo™. Como se puede apreciar, la proteccién en-
tregada al autor valia durante su vida, y se extendia a sus herederos. No obstante, la norma
no explicitaba el plazo de proteccién que se entregaba a los herederos del autor, asf como el
alcance de la misma. Es por ello que esta ley serfa mds tarde complementada con otra Real
Orden de 1778, que desarrollaba de manera precisa el alcance de la proteccién en torno a
los derechos de autor. En esa oportunidad, Carlos III hacia extensiva la proteccién de los
derechos de autor a determinadas entidades —Personas Juridicas— en cuyo seno se generaba
el conocimiento, con la salvedad de extinguirse dicha proteccién al momento del falleci-
miento del autor de la obra, salvo en los casos, y he aqui una novedad importante, en que
la nueva publicacién fuese acompafiada de elementos nuevos, en cuyo caso dicho cardcter
original, hacfa que a las personas o entidades “se las debe reputar, no como meros editores,
sino como coautores de las obras que han ilustrado”. Dicho de otro modo, Carlos III logré
distinguir la creacién original de la alteracién que a posteriori se hiciera sobre la misma'’.
Asimismo, se sefialaba que si los herederos no hacfan reclamacién de los derechos transmi-
tidos dentro del plazo de un afo contado desde la muerte del autor, esta pasaba a disposi-
cién del Gobierno, el que debia promover su conocimiento, sin que por ello la obra pasara
a lo que hoy se denomina patrimonio comdn.

Si bien es discutible la vigencia que la Novisima Recopilacién puede haber tenido en
América, no por ello podemos desconocer que la Real Orden recopilada en ella fue dictada
como un acto legislativo independiente, en el contexto borbénico. Ello nos lleva a pensar

7 BERKEMEYER (2009) p. 123.

8 BerkovITZ (2012) p. 40; WALKER (2014) p. 5.

? NovisiMA RECOPILACION DE LAS LEYES DE EspaNa Ley XXV, Tit. XVI, Libro VIII, en adelante Nov. Rec. Esa
politica de Carlos III de fomentar la literatura y las luces se vio también reflejada en una Real Orden anterior de
1762 que decia “...y siendo la libertad en todo comercio madre de la abundancia, lo serd también en este de los
libros...”, como justificacién a la eliminacién de los impuestos sobre estos bienes. El precio debia ser simple-
mente aquel “...que los autores y libreros quieran poner...”. Nov. Rec. Ley XXIII, Tit, XVI, Libro VIIIL.

1% Nov. Rec., Ley XXVI, Tit. XVI, Libro VIIIL.
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que, considerando el impetu legalista de los Borbones espanoles, asi como sus pretensiones
centralistas, la Real Orden de 1778 antes mencionada tuvo plena vigencia en América y es-
pecialmente en Chile, como se verd mds adelante. En consecuencia, el primer antecedente
de proteccién de la propiedad intelectual en nuestro pais habria tenido origen precisamente
durante el periodo colonial, legislacién que como sabemos, mantuvo su vigencia tras el
movimiento de Independencia. Como sea, en lo que a plazos respecta, vemos que la legis-
lacién es ambigua, no estableciendo plazos concretos de proteccién para los herederos tras
la muerte del autor, e incluso condicionando dicha proteccién a la solicitud de los mismos.

En el Derecho Patrio, la situacién fue levemente distinta. Si bien la primera ley
que expresamente protegia la propiedad intelectual tuvo lugar en 1834, otras normas dan
cuenta de cierto grado de reconocimiento que el Estado daba a los autores e inventores. Tal
es el caso de las normas relativas al uso de la imprenta, instrumento que permitia precisa-
mente fomentar las luces y la libertad politica que justificaba la Independencia y formacién
republicana. En consecuencia esta materia ha sido tratada de manera preferente desde los
primeros momentos de autonomia politica, dictdndose la primera ley sobre la materia en
1813", norma que si bien no hacfa mencién expresa a ningin tipo de proteccién, si re-
conocfa el derecho de todos los hombres a publicar sus escritos mientras no rifiesen con
ciertas limitaciones —como la Fe Catdlica o la moralidad—. Esta ley fue reconocida y com-
plementada una década mds tarde por otra dictada bajo el Gobierno de Ramén Freire. Esa
norma complementaria tampoco otorgaba proteccién alguna a los autores, pero avanzaba
un poco mds alli que su antecedente, sefalando expresamente que autores y editores de-
bian firmar sus obras, para que la autoria fuese conocida —y en consecuencia, la eventual
responsabilidad por infraccién a la norma—'"2. Del mismo modo enfrentaron el problema
los constituyentes de la época. Si bien la propiedad privada fue protegida constitucional-
mente en casi todas las normas de rango constitucional anteriores a 1833, ninguna de ellas
se hizo cargo de la propiedad intelectual. Sin embargo, desde la Constitucién Provisoria de
1818 se reconoce constitucionalmente el derecho de todo hombre para publicar sus ideas".

El primer avance en la materia vino de la mano del Voto Particular de Mariano
Egafa, el que sefialaba en su articulo 177 que “Todo inventor tendrd la propiedad de sus
descubrimientos y de sus producciones. La ley le asegurard un privilegio exclusivo temporal
o resarcimiento de la pérdida que tenga, en caso de exigirsele su publicacién”'*. El ante-
cedente legal que Mariano Egafia consultd para introducir esa indicacién, hasta entonces
inédita en el constitucionalismo chileno, resulta desconocido, aunque existen fuertes

' Disposiciones relativas a la libertad de la prensa, Decreto de la junta de Gobierno con acuerdo del Senado,

de 23 de junio de 1813.
12 Articulo 2. Adicién a la LEy DE IMPRENTA (18/6/1823).

5 Ello puede verse en las siguientes normas: CONSTITUCION PROVISORIA de 1818, articulo 11; CONSTITUCION
PoLiticA DEL Estapo de 1822, articulo 223; CONsSTITUCION PoLITICA DEL EsTADO DE CHILE de 1823 articulo
262 y CONSTITUCION PoLITICA DE 1A REPUBLICA DE CHILE de 1828, articulo 18.

" LeTELIER (1887-1908) Tomo XXI, p. 97.
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indicios de que su origen se remontaria a la Constitucién brasilefa de 1824". También es
necesario agregar que Mariano Egafia debié de haber conocido la obra de Jean Baptiste Say,
Tratado de Economia Politica, que fue posiblemente traducida por su padre'. De ser asf,
Mariano Egana habria podido conocer los beneficios que Say reconocia en torno a la pro-
teccién de los inventores sobre sus inventos'’. Ahora bien, independientemente de la inspi-
racién de Mariano Egana para introducir el articulo en cuestién, debemos decir que este no
fue particularmente discutido por la Convencién, no obstante haber sido cuestionado por
el tribuno José Miguel Infante a través de El Valdiviano Federal'. Por otra parte, la falta
de controversia en torno al articulo propuesto no es sinénimo de un absoluto consenso en
su contenido, ya que se puede apreciar en los mismos borradores de Mariano Egafia ciertas
dudas respecto al alcance de su propuesta. Es asi como en uno de ellos se puede leer como
nota complementaria al articulo reproducido mds arriba lo siguiente:

“A la expresién de “todo inventor” pudiera afiadirse en objetos de utilidad publica,
porque si el Erario ha de indemnizar su publicacién o comunicacidn, es preciso que
la invencién sea de notoria utilidad™".

Como se puede apreciar, Egafia tenfa ciertos reparos en torno a la naturaleza del
alcance de la procedencia de la indemnizacién en caso de que se obligase a publicar un
invento protegido, la que debfa proceder dnicamente frente a casos de expropiacién sobre
privilegios de utilidad publica. Infante serfa uno de los principales objetores de este tipo
de normas que consideraba ambiguas, dada la flexibilidad interpretativa que las normas
contenfan®.

Finalmente, el Constituyente de 1833 reconocié y otorgd por primera vez®' protec-
cién sobre la propiedad intelectual en su sentido amplio, abarcando tanto la proteccién

15 Segtin Enrique Brahm, Egafia habria tomado dicho articulo de la Constitucién brasilefia de 1824 y su arti-
culo 179 N° 26, del cual el articulo del Voto Particular de Egafia pareciera ser una traduccién literal. BRaHM
(2007) p. 140. Sin embargo, la ausencia de actas de la comisién de reforma a la Constitucién de 1828 nos
impide conocer una discusién pormenorizada sobre su origen exacto, asi como sobre la intencién de sus redac-
tores. MIROSEVIC (2007) p. 65.

¢ ARcHIVO NACIONAL-FONDO VaRriOs, Vol. 796, Elementos de Economia Politica sacados del Tratado de
Economia Politica de Juan Bautista Say (1819). Creemos que este trabajo de traduccidn y resumen se debe a
Juan Egana.

17" Say dedica un capitulo al Tema. Sav (1804) p. 337.

18 EL VALDIVIANO FEDERAL, Niimero 66 (21/1/1833). En dicho articulo, Infante observaba la novedad de este
articulo en el contexto juridico chileno, pero desechaba su utilidad por considerarlo inutil e inmoral, al tiempo
en que defendia la completa libertad de los inventores: “El sistema de premios, de privilegios exclusivos y otros
de este género serd mejor no tenga lugar en nuestros Cddigos, si se quiere evitar el que se pongan trabas a la in-
dustria y el que sea ciertamente un principio de inmoralidad; todo se consigue dejando que el interés individual
obre independientemente de las autoridades”.

! LETELIER (1887-1908) Tomo XXI, p. 100.

20 “Al leer este capitulo de la reforma constitucional, observamos que en muchos de sus articulos se remite a lo
que la ley determina... ;Cudntas veces la ley no vulnerard en su determinacién particular los Derecho indivi-
duales que declaré la Constitucién?”. Ef Valdiviano Federal, Nimero 66 (21/1/1833).

21 Ruiz-TaGLE (2001) p. 131.
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debida a los autores como a los inventores, al establecer en su articulo 152 que “Todo
autor o inventor tendrd la propiedad exclusiva de su descubrimiento, o produccién por
el tiempo que le concediere la ley; y si esta exigiere su publicacién, se dard al inventor la
indemnizacién correspondiente”.

La disposicién aprobada fue objeto de comentarios por los tratadistas de la cons-
titucién, José Victorino Lastarria y Manuel Carrasco Albano. El primero de ellos dedicé
casi nueve pdginas de su obra La Constitucién Politica de la Republica de 1833 comen-
tada al andlisis del articulo, mientras que Carrasco Albano dedicé dos pdginas, y repro-
dujo las leyes generales dictadas a partir de la norma constitucional, que mencionaremos
a continuacion.

De acuerdo a Lastarria, “la propiedad exclusiva que el articulo 152 concede al autor
no es contraria a la libertad industrial, sino que la corrobora. En esto la Constitucién no
hace otra cosa que reconocer el Derecho Natural que el hombre tiene para aplicar su inteli-
gencia y su actividad para apropiarse la materia... como para hacer suyo lo que es una ema-
nacién de su pensamiento...”””. La veta liberal del pensamiento de Lastarria queda mani-
fiesta en su apoyo a la proteccién de esta norma, la que explica detalladamente, justificando
la utilidad de la misma no solo desde el punto de vista individual, sino que incluso desde
el punto de vista de la utilidad social en la concesién de proteccién de este tipo. Contintia
Lastarria desarrollando las razones que justifican la duracién limitada de este tipo de pro-
piedad, las diferencias de trato que deben hacerse entre la propiedad intelectual e industrial
—distinguiendo como esenciales a cada una el derecho de reproduccién y el uso exclusivo,
respectivamente—, entre otras observaciones. Ahora bien, no obstante Lastarria celebra la
inclusién de este articulo y la proteccién que brinda, critica al mismo tiempo la forma en
que establece esa misma proteccién, equiparando a los autores con los inventores.

Ademds de todo lo dicho, Lastarria abordé el estudio de las leyes especiales dictadas
a propdsito del articulo 152, es decir, la Ley de Propiedad Literaria de 1834, y la Ley de
Privilegios Exclusivos de 1840, comentarios que mencionaremos mds adelante a propésito
del estudio de dichas leyes.

Manuel Carrasco se explaya de manera mds breve que Lastarria, pero no por ello con
menos profundidad. Para Carrasco, la consagracién de la proteccién establecida en el ar-
ticulo 152 de la Constitucién obedecia no solo a la necesidad de contar con una legislacién
equiparable a la comparada sobre la materia, sino que al reconocimiento de un principio
cuyo origen se remonta, en opinién del autor, al Derecho Natural y a la conveniencia eco-
ndémica, no solo del autor o inventor, sino de la sociedad toda que se ve beneficiada a través
del progreso industrial®.

Mds alld de los comentarios que los tratadistas hayan realizado sobre esta norma, es
en razén de ella que se dictaron dos leyes que desarrollaron el contenido del articulo, esta-
bleciendo el alcance de cada una de estas propiedades, quedando de este modo regulados
todos los aspectos de la propiedad intelectual en Chile.

22 LAsTARRIA (1856) p. 202.
# CARRASCO ALBANO (1858) pp. 227 y ss.
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[I. LEY DE PROPIEDAD LITERARIA DE 1834

1. HISTORIA Y DISCUSION DE LA LEY

Esta norma fue introducida para su discusién en el Congreso mediante un mensaje
del Presidente José Joaquin Prieto en el afio 1833%%. En su mensaje al Congreso, el Presi-
dente Prieto comenzaba con las siguientes palabras: “Conciudadanos del Senado y de la
Cdmara de Diputados: La atencién que merecen aquellos literatos que, después de haber
ilustrado a su Patria, no dejan mds patrimonio a su familia que el honrado caudal de sus
propias obras, y el estimulo de imitar su buen ejemplo...”>.

Como se puede apreciar, el mensaje presidencial hace suyas las palabras que en 1764
utilizaba el Rey Carlos III para reconocer proteccién a los autores. Contintia el mensaje del
Proyecto de Ley de Propiedad Literaria haciendo una expresa referencia a los motivos que
inducen al Ejecutivo a tratar en dos leyes separadas la proteccién intelectual —“literaria” e
industrial. El pdrrafo merece ser reproducido integramente: “Los que en todos los pueblos
cultos se conceden a los inventores de mdquinas o instrumentos que tengan por objeto fa-
cilitar las operaciones de la agricultura o de las artes mecdnicas, son siempre mds limitados
que los que se conceden a los escritores. Los de estos ningtin perjuicio causan a las nacio-
nes, antes bien, protegen la aplicacién al estudio y el descubrimiento de nuevas verdades, y
aquellos aunque en sumo grado ventajosos pueden arruinar en un momento un ramo gene-
ral de industria con provecho tan solo del inventor; el gobierno quisiera por tanto, ser tan
sobrio para conceder los de esta clase, como franco para declarar aquellos...”.

El proyecto presentado por el Gobierno constaba de 15 articulos, y afectaba, segin
su articulo primero, a los “autores de todo género de escritos o de composiciones de musi-
ca, de pintura, dibujos, escultura, y en fin, todos aquellos a quienes pertenecen la primera
idea en una obra de literatura o bellas letras, tendrdn el derecho exclusivo durante su vida,
de vender, hacer vender o distribuir en Chile su obras por medio de la imprenta, litografia,
grabado, molde o cualquiera otro medio de reproducir o multiplicar las copias”. Como se
puede apreciar, el articulo abarcaba todo el espectro de creaciones posibles de acuerdo a la
técnica de su tiempo, otorgando proteccién de derechos de autor a cualquier manifesta-
cién u obra fisica o literaria. Asimismo, se entregaba al autor la facultad de vender, hacer
vender o distribuir sus obras, sin realizar una distincién expresa entre derechos morales
—paternidad de la obra— de derechos patrimoniales. En articulo tercero complementaba
esta disposicidn, al sefialar que los autores y sus herederos podfan transmitir sus derechos a
cualquiera persona.

El articulo 10 del proyecto senalaba que para que dicha proteccién se hiciese efecti-
va no era necesario titulo alguno del gobierno, y tan solo era necesario el depésito de tres
ejemplares de la obra en la Biblioteca publica de Santiago, entidad que anunciaria la auto-
rfa de la obra depositada. Finalmente, cabe destacar que el articulo 2 establecia un beneficio

24 LETELIER (1887-1908) Sesién de la Cdmara de Diputados del 29 de julio de 1833, Tomo XXII, p. 77.

» LETELIER (1887-1908) Tomo XXII, p. 79. No deja de resultar irénico que la primera ley chilena dirigida a
proteger la “propiedad literaria” haya utilizado, en su mensaje, un pdrrafo integro de la ReaL Cepura de 1764
dictada por Carlos III.
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en favor de los herederos del autor, quienes gozarfan de los beneficios de aquel por un plazo
de cinco afos, prorrogables hasta diez al arbitrio del Gobierno.

Todos los articulos mencionados fueron tomados de la Ley francesa de 19 de julio de
1793%, relativa a los falsificadores. La influencia de dicha norma no es tan solo en espiritu,
sino que literal, ya que el articulo primero del proyecto chileno antes reproducido, es prdc-
ticamente una traduccién de su equivalente francés”’. Lo mismo sucede con los otros dos
articulos mencionados®.

Ademds de los articulos ya expresados, el resto del proyecto establecia también cier-
tos grados de proteccién sobre obras de cardcter péstumo y obras publicadas por extranje-
ros, a quienes se extendfa una idéntica proteccién que a los autores chilenos. Asimismo se
establecfa la posibilidad de que el autor de una obra fuese un cuerpo colegiado, en cuyo
caso la proteccién se otorgaba por un plazo de 40 anos desde su primera publicacién. Esta
norma debe de haber obedecido a la necesidad, planteada ya por Carlos III en 1778, de
otorgar cierto grado de proteccidn a las obras elaboradas en las Universidades y otros cen-
tros de estudio (como las Reales Academias).

El proyecto recibido fue pasado a la Comisién de Legislacién, y archivado mientras
esta lo discutia. De esta guisa, la Comisién informé favorablemente sobre el proyecto con
fecha 9 de agosto del mismo afo, con lo que el proyecto pasé a ser discutido en la Sala de
la Cdmara de Diputados, corporacién donde habia sido recibido el Proyecto. Este se discu-
tié y aprobé en general con fecha 22 de noviembre, y en particular con fechas 13 y 16 de
diciembre. Por algtin motivo del cual no ha quedado registro, en la sesién del 13 se aproba-
ron todos los articulos, salvo el 7, 10 y 13, los que fueron aprobados el dia 16. En definiti-
va, el Proyecto del ejecutivo fue aprobado sin modificaciones por la Cdmara de Diputados,
la que lo remitié al Senado. En esta corporacién fue recibido con fecha 9 de junio de 1834,
y pasé a ser discutido y aprobado el 18 y 20 del mismo mes, sin modificacién ni indicacién
alguna. Volvié de este modo a la Cdmara de Diputados con fecha 27 de junio, ddndose
cuenta al Presidente de la Republica de su aprobacién con fecha 4 de julio. Fue definitiva-
mente promulgado con fecha 24 de julio de 1834*. Con esto, Chile se convirtié en uno de
los primeros paises en regular legislativamente sobre la materia®.

2. CONTENIDO Y APLICACION DE LA LEY DE PROPIEDAD LITERARIA DE 1834

La ley aprobada constaba de 15 articulos. La ley establecfa una proteccién vitalicia
en favor de los autores de distintas obras (escritos, composiciones de musica, esculturas,
pinturas, etc.), quienes gozaban del derecho de reproduccién de la obra. Si bien la ley

% GuzMAN (2005) p. 58.

7 Art. 1. Les auteurs d'ecrits en tout genre, les compositeurs de musique, les peintres et dessinateurs qui feront graver
des tableaux ou dessins, jouiront, durant leur vie entiere, du droir exclusif de vendre, faire vendre, distribuir leurs
ouvrages dans le territoire de la republique, et d'en ceder la propieté en tout ou en partie.

8 El articulo 2 de la citada ley francesa sefialaba: “Leurs heritiers ou cessionnaires jouiront du meme droit, durant
Lespace de dix ans, apres la mort des auteurs”.

» Lira (1879) Libro III, p. 55.
3 De acuerdo a Alberto Cerda, Chile fue de los pafses que mds temprano dictaron leyes para regular la materia,
con leyes en Colombia el mismo afio, Venezuela en 1839 y Perd en 1849. CErDA (2016) p. 25.
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no hacfa mencién expresa a la distincién entre Derecho de Autor y derechos conexos, se
entiende que estos estaban presentes en el espiritu de la norma, la que permitia al autor
“vender, hacer vender o distribuir...” (art. 1), es decir, por si o por cuenta de terceros. El
articulo tercero sefialaba expresamente que tanto el autor como sus herederos podian trans-
mitir sus derechos a terceros. Los herederos podian disfrutar de dicha proteccién por un
tiempo reducido de 5 afios, prorrogable hasta 10. Se aprobé la proteccién de 40 afos para
los autores que fuesen un cuerpo colegiado, y se establecia que los derechos de autor nacian
no del acto administrativo que concedia el privilegio exclusivo de propiedad literaria, sino
que existian desde su creacién (art. 10).

Precisamente a propdsito de esta disposicidén es que se suscité un interesante pleito
entre dos conocidos profesores, y el fisco junto a uno de ellos®’. Los hechos fueron los si-
guientes: el abogado Gonzalo Cruz, profesor de Geografia del Instituto Nacional, publicé
una obra titulada Geografia para las Escuelas, que llegé a contar con ocho ediciones. Al
mismo tiempo, el Gobierno de Chile encargé al también abogado y precursor de la edu-
cacién chilena don Abelardo Nuifiez la elaboracién de un texto de geografia que sirviera
para reemplazar el hasta entonces utilizado. Para ello, Nufez se acercé a la casa de Cruz,
a quien intentd persuadir de ceder los derechos sobre su libro a cambio de diez mil ejem-
plares de la edicién proyectada (de veinte mil), o bien la suma de cinco centavos por cada
ejemplar vendido, opciones que el autor desestimé. Pese a ello, Nafiez procedié de igual
modo a la publicacién del libro de Cruz bajo el titulo de Geografia de los Nifios, publicada
en Alemania.

Cruz present6 una demanda, resultando perdedor en primera instancia. Dicha sen-
tencia, luego de largos considerandos en los que pondera la originalidad de la obra y la
posible infraccién de la Ley de Propiedad Literaria, concluye que el demandante no habia
constituido propiedad literaria sobre su obra por no haber dado cumplimiento a los re-
quisitos sefialados en el articulo 10, esto es, el haber depositado tres ejemplares de la obra
en la Biblioteca Publica de Santiago, y el haberse anunciado en el frontispicio® la autorfa.
La Corte de Apelaciones de Santiago confirmé la sentencia de primera instancia, y dio un
paso mds al sefialar que precisamente por no haberse cumplido con el trdmite del depdsito,
la obra del Sr. Cruz debia considerarse “propiedad comun”. Pese a dicho revés, resulta in-
teresante el considerando 6° de dicha sentencia, que distingue claramente entre el derecho
de autor y los derechos conexos. Para el sentenciador, “... como las producciones de la
inteligencia una vez publicadas por sus autores se convierten por su propia naturaleza en
propiedad comtn, desde que todos pueden asimildrselas y aprovecharse de ellas, la ley de
1834, para el solo efecto de amparar la utilidad pecuniaria que puede obtenerse con la re-
produccién por medio de la imprenta o de otro modo, exige como requisito indispensable
se anuncie a quién pertenecen las dichas producciones...”. De acuerdo a la sentencia del

3! La reproduccién de las partes relevantes de todo el proceso fueron publicadas por Cruz (1907).

32 Esta exigencia es, en nuestro juicio, ambigua. Efectivamente el articulo 10 sefiala “...y bastard que deposi-
tdndose previamente tres ejemplares en la Biblioteca publica de Santiago, se anuncie en el frontispicio a quien
pertenezca’. Cuando se pide la exigencia del anuncio, no queda claro si se refiere al frontispicio del libro, o bien
de la Biblioteca publica de Santiago.

% Cruz (1907) p. 242.

RChD-UC-46-1-final.indb 261 15-04-19 12:40



262 Revista Chilena de Derecho, vol. 46 N 1, pp. 253 - 277 [2019]

INFANTE MARTIN, Javier " “Proteger lo original: consideraciones en torno a la proteccién de la propiedad ...”

Tribunal de Alzada, la ley reconocia la distincién entre ambas caras del Derecho de Autor.
Como fuere, dado el revés sufrido en segunda instancia, el perjudicado autor recurrié hasta
la Corte Suprema, la que confirmé la sentencia del tribunal de alzadas. El argumento del
mdximo tribunal, al igual que el del tribunal de alzada, se apoya en la falta de cumplimien-
to de los requisitos establecidos en el articulo 10 de la ley. No obstante, en cuanto al fondo
del asunto, en su considerando 7° la Corte Suprema expresamente reconocié que “...segin
la prueba rendida en esta causa y especialmente segtin el informe de fojas 75 suscrito por
don Eliodoro Ydfiez, don Roberto Huneeus y don Adolfo Tapia, y el de fojas 344 suscrito
por don Gaspar Toro, la dicha Geografia de los nifios es casi en su totalidad una reproduc-
cién literal del libro de don Gonzalo Cruz titulado Geografia para la ensefanza secunda-
ria’. En definitiva, la Corte Suprema, si bien confirmé la sentencia de segunda en cuanto
a que los requisitos sefialados en el articulo 10 de la ley tenfan lugar “para el solo efecto de
amparar la utilidad pecuniaria”, no separé la proteccién de los derechos conexos del dere-
cho de autor, negando en definitiva que se tratase de un plagio. Si bien la Corte Suprema
reconocié la existencia de derechos conexos separados de los de autor, no aproveché la
oportunidad para salvar estos dltimos, desestimando la demanda en todas sus partes. El Sr.
Cruz manifesté su disconformidad al sefialar en sus comentarios a todo el proceso que “con

la referida sentencia, la propiedad literaria queda en Chile a merced de los tribunales....”.

ll. LEY DE PRIVILEGIOS EXCLUSIVOS DE 1840. SITUACION
PREVIA A SU DICTACION

1. HISTORIA Y FUENTES DE LA LEY

Como hemos visto, la Propiedad Literaria quedé regulada por una Ley de la Repu-
blica desde 1834. Sin embargo, antes de que esta fuese aprobada, las obras de los autores
quedaban protegidas por las leyes espafolas, vigentes en Chile en cuanto no contraviniesen
el nuevo estado politico del pais. Ese razonamiento es el que nos llevé a sostener que la
Real Cédula de Carlos III promulgada en 1778 fue la norma vigente hasta la promulgacién
de la ley que acabamos de comentar.

En cuanto a los privilegios industriales la situacién deberfa de haber sido andloga, no
obstante, el Gobierno demord la tramitacién de la ley de privilegios industriales 7 afios mds
de lo originalmente propuesto en el mensaje de 1833, periodo durante el cual el pais, no
obstante contar con proteccién industrial a nivel constitucional, no conté con una legisla-
cién téenica sobre la materia. Ello no significa que el articulo 152 de la Constitucién haya
sido letra muerta en lo que a proteccién de privilegios industriales se refiere, y muy por el
contrario, se puede contar un elevado nimero de privilegios —patentes— concedidas a solici-
tantes. La tramitacién era engorrosa y dilatada, toda vez que para obtener dicha solicitud se
debia presentar la solicitud ante el Gobierno, el cual la remitfa al Congreso para su aproba-
cién bajo la forma de ley. En consecuencia, la proteccién industrial durante aquellos anos
dependié de una Ley de la Republica, y no de un acto administrativo del Gobierno.

3 Cruz (1907) p. 261.
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La principal diferencia en relacién con la Propiedad Literaria antes vista radica en
que en el Derecho Espafiol no se conté con una ley de Privilegios Industriales similar a la
citada Real Cédula de 1778. Por el contrario, estos privilegios se concedian caso a caso, y
la normativa que los contemplaba no era uniforme. Asi por ejemplo, en el caso chileno, la
principal norma relativa a la proteccién de los inventos relativos a la industria era aquella
que regulaba el principal sector industrial de entonces: la Real Ordenanza de Minerfa. Esta
ley, aprobada por Carlos III en 1778 y aplicadas en Chile en 1787 durante el interinato
de Tomés Alvarez de Acevedo®, establecia en las leyes 17, 18 y 19 de su Titulo XVIII, la
concesién de privilegios a aquellas personas que, ora por su ingenio, ora por haber viajado
a otros pafses, solicitara proteccién para los inventos que presentasen®. Por supuesto, se
entiende que la norma hace referencia a inventos relativos a la minerfa, y no a otros rubros.
De esta manera, la Real Ordenanza de Minerfa fue aplicada en Chile tras la Independencia
sin cuestionar su origen mondrquico apenas se afianzé la Independencia. Por ejemplo, el
28 de julio de 1817 se presentd una solicitud de privilegio exclusivo por parte de Santiago
Heitz, para poder implementar unas “mdquinas desconocidas en el pais” y gozar de protec-
cién en su industria®’. Idéntica proteccién solicité Manuel Rojas en 1831 y Onofre Bunster
en 1832. En ambos casos, recibida la Propuesta del Gobierno (que habia subrogado en esta
competencia al Tribunal de Minas tras su disolucién en 1818) por parte del Congreso, fue
la Comisién de Hacienda de la Cdmara de Diputados la que optd siempre por devolver
asunto al Ejecutivo, encargdndole resolver de acuerdo a los citados articulos 17 y 18 del Ti-
tulo XVIII de la Ordenanza de Minas. Y asi resolvié el Gobierno.

Ahora bien, es importante destacar que no todas las solicitudes de privilegio pre-
sentadas antes de 1833 recayeron sobre inventos aplicables a la minerfa, y en consecuencia
dicha norma no constituyé el marco general bajo el cual se resolvian las solicitudes presen-
tadas. De esta forma, ya en 1819 podemos identificar la solicitud de J. Robinson para que
se le conceda un privilegio exclusivo de 15 afos sobre un invento que le permitia elaborar
licores con el uso de una mdquina de vapor (un alambique)®. El Senado Conservador se
lo concedié por 6 afios®. Un caso similar y que presenta gran interés es el del ciudadano
norteamericano Daniel Grinol, quien en 1821 elevé ante el Senado Conservador una soli-
citud de privilegio industrial para introducir en Chile la navegacién a vapor, favoreciendo
el cabotaje®. Ante la distendida proteccién de 15 afios solicitada por Grinol, el Senado
opté por solicitar informe del Consulado, que como gremio de comerciantes, podria ilus-
trar bien el asunto*'. Llama la atencién parte del razonamiento del Senado, que miraba con

3 DouaGNac (1999) pp. 111-158.

% Es especialmente importante el articulo 18, que sefialaba: “Los inventos ttiles y aprobados que después de
verificado en grande se calificaren por el uso corriente de mds de un afio, serdn premiados con privilegio exclu-
sivo durante la vida de su autor para que nadie use de ellos sin su consentimiento, y sin contribuirle con una
moderada parte del provecho y ventaja que efectivamente resultare del uso de la tal invencién”.

% LETELIER (1887-1908) Tomo VIII, p. 437.

3 LETELIER (1887-1908) Tomo III, p. 86.

3 LETELIER (1887-1908) Tomo III, p. 103.

40 LETELIER (1887-1908) Tomo V, p. 33.

4 LETELIER (1887-1908) Tomo V, p. 41.
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cierto recelo la introduccién de esta nueva tecnologia: “Tres objeciones han aparecido hasta
aqui contra la adopcién de este proyecto, tales son: 1a. Que el por la exigua porcién de bra-
zos que requiere para las maniobras mar, arruina en su origen los progresos de nuestra ma-
rina, destruyendo el plantel de marineros, que todas las naciones han fijado en el comercio
de cabotaje...” .

Tras recibir el informe del Consulado, el Senado Conservador otorgé al sefior Grinol
el privilegio solicitado, pero por el plazo de 10 afios, y la obligacién de introducir la nave-
gacién a vapor dentro del plazo de 18 meses, transcurridos los cuales expirarfa el privilegio
de no iniciarse las actividades®. Hubo otras solicitudes, como las de Diego Antonio Barros,
quien solicité un privilegio por 6 anos para establecer una fibrica de cebo colado, cueros,
crin y lana, a quien se le concedié finalmente por 4 afos*. El mismo plazo de proteccién
se le concedié por la Convencién Preparatoria de 1822 a José Manuel Herndndez y José
Antonio Diaz, quienes lo solicitaron para establecer una fébrica de jabén y velas de aceite
de ballenas®.

En 1824 se propuso una medida interesante, que buscaba fomentar el progreso y
desarrollo del pais mediante el incentivo a la colonizacidén extranjera. Esta ley establecia el
otorgamiento de proteccién a los privilegios industriales que los extranjeros trajesen con-
sigo, aunque sin desarrollar mayormente el punto y dejando el asunto bajo la férmula “en
cuanto pueda el Gobierno™.

Sin embargo, el Gobierno dio los primeros pasos en miras a conseguir una ley que
regulase la Concesién de Privilegios Industriales a través de una ley especial en 1831, jus-
tamente a propdsito de la presentacién que el Vicepresidente Fernando Errdzuriz hizo de
la solicitud del artesano Manuel Rojas, vista mds arriba. En ella, Errdzuriz sefialaba: “Pero
no debiera limitarse el Congreso tnicamente a resolver sobre la solicitud de este individuo.
Una ley sobre privilegios de invencién es de urgente necesidad en nuestro pais para fomen-
tar la industria naciente, que en tanto permanezca privada de estimulos nunca se levantard
del polvo. A juicio del Gobierno, debiera especificarse en dicha ley los privilegios a que son
acreedores los autores de una invencién enteramente nueva y de conocida utilidad publica;
aquellos de que deben gozar los introductores de una mdquina conocida en otros pueblos,
pero desconocida en el nuestro, que emplee primeras materias del pais; aquellos de que
puedan gozar las que carezcan de esta ultima condicién; una ley, en fin, que teniendo pre-
sente los casos que pueden ocurrir con mds frecuencia, premie los talentos y favorezca las
empresas Utiles a la sociedad™.

Dado que al parecer el Congreso hizo caso omiso de la sugerencia de Errdzuriz, es
que el Presidente Prieto intenté nuevamente insistir en la conveniencia de contar con una
ley de esta naturaleza, aprovechando el mensaje con el que acompafiaba la solicitud de

42 LETELIER (1887-1908) Tomo V, p. 34.

4 LETELIER (1887-1908) Tomo V, p. 84.

# LETELIER (1887-1908) Sesiones del 13 y 15 de abril, Tomo V, pp. 601 y 607.
4 LETELIER (1887-1908) Tomo VI, p. 389.

4 LETELIER (1887-1908) Tomo IX, p. 245.

47 LETELIER (1887-1908) Sesién del 11 de julio de 1831, Tomo XIX, p. 127.
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Onofre Bunster. En dicha oportunidad Prieto sehalé: “El Gobierno recomienda nuevamen-
te al Congreso la necesidad de una ley sobre esta materia, satisfecho plenamente de que esta
sola medida hard progresar con rapidez todos los ramos de industria que atin yacen en un
abatimiento extremo”.

Estas propuestas no tuvieron acogida por parte del Congreso, lo que quizd se deba a
la dedicacién de los esfuerzos en torno a la Convencién Constituyente que darfa origen a la
Constitucién de 1833, la que una vez aprobada, establecié el primer antecedente de protec-
cién constitucional a la propiedad intelectual, como ya vimos. Desde el punto de vista de la
propiedad industrial, este articulo vino a introducir un cambio en la norma que justificaba
la proteccién industrial, incluso en el rubro minero, en el que las Reales Ordenanzas de Mi-
nerfa de Nueva Espafa segufan plenamente vigentes como Ordenanzas de Minerfa. Tal es
el caso de dos profesores franceses, Juan Lay —profesor ebanista— y José Coupelon —profesor
dentista—, quienes en 1833 solicitaron un privilegio exclusivo por 10 afos para explotar mi-
nas de mdrmol, jaspe y otras piedras preciosas. En su solicitud, los franceses no dudaron en
invocar la Constitucién en su defensa, a tan solo un par de semanas desde su promulgacién
(25 de mayo de 1833): “...Protestamos que nada exigimos que no sea conforme a la Cons-
titucién y leyes del pais o, por mejor decir, que no emane y parta de ellas mismas. Una ad-
ministracién tan liberal y tan celosa de promover los adelantamientos y prosperidad publica,
no puede menos de acoger benignamente nuestra peticién sumisa...”®.

Dada la falta de una ley especial que regulase la materia, los solicitantes argumen-
taban su peticién en la ley dictada en 1811 —no obstante ellos la databan en 1813— que
regulaba las aduanas y el comercio libre, citando expresamente algunos de sus articulos —es-
pecialmente aquellos que establecian exenciones tributarias— de los que se podria despren-
der cierto grado de fomento al desarrollo industrial y la consecuente proteccién industrial
sobre los inventos e innovaciones.

Un caso importante de proteccién industrial fue el solicitado por William
Wheelwright en 1835. El Presidente Prieto presentd la solicitud ante el Senado con
fecha 12 de junio de ese mismo afio —y acompandé un proyecto de ley al respecto—,
corporacién que, a diferencia de casos anteriores, radicé la discusién de los pormenores
en la Comisién de Gobierno —y no en la de Hacienda—"'. La comisién sugirié aprobar el

# LETELIER (1887-1908) Sesién del 12 de septiembre de 1832, Tomo XIX, pp. 440-441.

4 LETELIER (1887-1908) Sesién del 14 de junio de 1833, Tomo XXII, p. 11. Un afio mds tarde, Miguel Navas
solicitarfa proteccién de privilegio exclusivo sobre un invento de su autoria para la fabricacién de untos para
botas. En su solicitud, Navas sefialaba expresamente que justificaba su solicitud ante el Congreso “porque atin
no se dictaba la ley que previene el articulo 152 de la Constitucién...”. SCL, Sesién del 14 de julio de 1834,
Tomo XXII, p. 352.

50 El articulo 4 resume bastante bien el espiritu de dicha pieza de legislacién en torno al tratamiento del de-
sarrollo cientifico por parte del Primer Congreso Nacional: “Art. 4. Con el fin de dar mayor fomento a las
ciencias, a la agricultura e industria del pafs, se encarga a los maestres y capitanes de todo buque que conduzcan
al Reino sin costo ni gravamen alguno, a todo cientifico, especialmente matemdticos, quimicos, botdnicos y ar-
tesanos, invitdndolos al efecto, ciertos de que, a mds de satisfacerles del erario los costos, serdn tratados los con-
ductores como Beneméritos de la Patria, por concurrir a propagar en estas poblaciones los conocimientos utiles,
que proceden a la Industria, y hacen florecer el Comercio”. LEy DE COMERCIO Y NAVEGACION. ORDENANZA DE
Apuanas, 1811. ANGuITa (1902) pp. 6-7.

>! LETELIER (1887-1908) Tomo XXIII, pp. 332-336.
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proyecto presentado por el Presidente en la sesién siguiente, aprobando el Senado todos
sus articulos en las sesiones del 6 y 8 de julio. Como se puede apreciar, a diferencia de la
solicitud presentada por Daniel Grinol en 1821, en esta oportunidad la tramitacién fue
bastante expedita, y no se present$ objecién alguna fundada en los inconvenientes que el
desarrollo tecnolégico pudiese tener en la marinerfa nacional. El proyecto fue derivado a
la Cdmara de Diputados, la que lo recibié el 17 de julio, y lo aprobé en general el 22 y en
particular el 27 del mismo mes, siendo promulgada como ley el 25 de agosto de 1835. En
total, la tramitacién de este privilegio no tardé mds de tres meses, y tuvo como resultado la
introduccién de la navegacién a vapor en Chile™.

Como vemos, el hecho de no contar con una ley ordinaria que regulase la concesién
de patentes de propiedad industrial no fue obstdculo para la concesién de las mismas, o
bien para la introduccién de nuevas tecnologias en el pais. Ahora bien, es preciso recordar
que en el mismo mensaje en el que el Presidente Prieto presentaba al Congreso el Proyecto
de Propiedad Literaria de 1833, hacfa presente que también era necesario contar con una
ley de privilegios industriales, que se reservaba para una posterior presentacién. La razén
que el Presidente entregaba para optar por esta discusién diferida de ambas materias decia
razén con que “Los [privilegios] que en todos los pueblos cultos se conceden a los inven-
tores de mdquinas o instrumentos que tengan por objeto facilitar las operaciones de la
agricultura o de las artes mecdnicas, son siempre mds limitados que los que se conceden a
los escritores. Los de estos ningdn perjuicio causan a las naciones, antes bien, protegen la
aplicacién al estudio y el descubrimiento de nuevas verdades, y aquellos, aunque en sumo
grado ventajoso, pueden arruinar en un momento un ramo general de industria con prove-
cho tan solo del inventor; el Gobierno quisiera por tanto, ser tan sobrio para conceder los
de esta clase, como franco para declarar aquellos...”.

Fiel a ese mensaje, el Ejecutivo retrasé la presentacién del Proyecto que regulaba los
Privilegios Industriales, y de hecho nunca presenté un proyecto redactado, como si habia
hecho con la Ley de Propiedad Literaria. Recién el 8 de julio de 1840, ante la solicitud de
un privilegio en particular presentado por José Luis Calle, el Ministro del Interior y Vi-
cepresidente en ejercicio don Joaquin Tocornal aprovechd la oportunidad para sugerir al
Senado la conveniencia de iniciar la discusién de una Ley de Privilegios que se encargara
de regular aquellos puntos previstos en el articulo 152 de la Constitucién no tratados en la
Ley de Propiedad Literaria de 1834. El mismo magistrado sugerfa que ante la demora pro-
pia de la discusién de una ley como la propuesta, era conveniente que se aprobase una ley
transitoria que autorizase al Ejecutivo para conceder estos Privilegios Industriales sin tener
que recurrir particularmente al Congreso cada vez que una solicitud fuese presentada™.

>2 Otra solicitud de 1835 lleva la firma de Andrés Blest —tio del escritor Alberto Blest Gana— para obtener el
privilegio exclusivo sobre un invento suyo para destilar ron en Valparaiso. LETELIER (1887-1908) Sesién del 7 de
septiembre de 1835, Tomo XXIII, p. 431.

8 “... Y como nuestra industria favorecida por leyes sabias que la protegen y la fomentan, convida a empresas
dificiles que para plantearse necesitan las mds veces el aliciente de un privilegio, el Gobierno se ve obligado a
entender en esta clase de pedimentos y llamar continuamente la atencién del Congreso. Estas consideracio-

nes le han hecho sentir la necesidad de iniciar una ley sobre privilegios que amplificando el articulo 152 de la
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La solicitud del Vicepresidente Tocornal tuvo acogida en la Comisién de Hacienda y
Artes del Senado, la que el 10 de julio presenté su conformidad con la solicitud presentada
en lo principal del mensaje de aquel, y recomendd la tramitacién y aprobacién de una ley
transitoria que regulase la materia, “...para que [el Supremo Gobierno] no haya de ocurrir
al Congreso en cada caso particular, lo que ocasiona frecuentemente largas dilaciones...”".
El Proyecto de una ley provisoria elaborado por la citada comisién fue presentado ante
la sala del Senado el dia 15 de julio, la que aprobé los primeros dos articulos de los tres
originalmente propuestos. A grandes rasgos, el articulo primero establecia la prerrogativa
exclusiva del Gobierno para conceder dichos beneficios por un plazo que no podia superar
los 10 afos, mientras que el articulo segundo se limitaba a sefalar que todos los inventos
quedarian, en el futuro, regulados por la ley general que se dictase para el ramo. El articulo
tercero —que se limitaba a establecer la obligacién del Ejecutivo de velar y proteger estos
privilegios— no fue aprobado —sin expresién de causa—>.

Pese al avance que este proyecto provisorio significaba, en la sesién siguiente el Se-
nador Diego José Benavente presenté un proyecto alternativo —con pretensién definitiva y
no provisoria—, y solicité que se suspendiera la tramitacién del provisorio. La sala voté por
11 votos contra dos (de los trece asistentes) que aquel siguiera su tramitacidn, al tiempo en
que se pasaba la propuesta del Senador Benavente a la misma Comisién de Hacienda y Ar-

tes. En los hechos, ello significé que el proyecto provisorio no fuese nuevamente discutido.

2. LA DISCUSION DE LA LEY SOBRE PRIVILEGIOS EXCLUSIVOS

El “Proyecto de ley sobre privilegios exclusivos redactado por don D.]J. Benavente”
pasé entonces a la Comisién de Hacienda, la que comenzé a discutirlo rdpidamente y reco-
mendé su aprobacién en la sesién del 20 de julio. Este proyecto constaba de 16 articulos,
y fue pasado en la misma sesién a la Comisién de Hacienda del Senado. En este punto se
produce una confusién inexplicable en la tramitacién del Proyecto de Benavente, ya que
la Comisién informa favorablemente el dia 22 del mismo mes, y por lo mismo el proyecto
se coloca en tabla para ser discutido en la sesién del Senado de ese mismo dfa, corporacién
que acuerda “Aprobar en general y en particular en la forma en que consta en el acta, el
proyecto de ley propuesto por el Sefior Benavente”. El problema radica en que el proyecto
que se reproduce en el acta consta de 17 articulos, y no de los 16 originalmente presenta-
dos por Benavente. Tampoco queda constancia de que en la comisién se haya discutido el
proyecto en particular, o indicacién expresa de la misma comisién en el sentido de afiadir

Constitucién, determine los casos en que han de darse, y fije el tiempo que deban durar...”. Mensaje de Joaquin
Tocornal vista en la sesidn del 8 de julio de 1840. LeTELIER (1887-1908) Tomo XXVIII, Anexo 217, p. 293.

>4 LETELIER (1887-1908) Sesién del 10 de julio de 1840, Tomo XXVIII, p. 299.

5> LETELIER (1887-1908) Sesién del 15 de julio de 1840, Tomo XXVIIL, p. 309. El proyecto presentado por la
Comisidn establecta lo siguiente: “Articulo 1. Se autoriza al Presidente de la Republica para determinar proviso-
riamente y hasta que se dicte la ley a que se refiere el articulo 152 de la Constitucidn, el tiempo porque deban
durar los privilegios exclusivos, con tal que no exceda de 10 afios. Articulo 2. Los privilegios que el Presidente
de la Republica concediere, quedardn sujetos a la ley general que debe dictarse sobre esta materia. Articulo 3. EI
Presidente de la Republica tomard las medidas que conceptuase convenientes para que no se hagan ilusorios los
privilegios concedidos”.
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la siguiente tabla, en la que hemos resaltado algunas de las diferencias:

Proyecto de Benavente

Proyecto modificado

Art. 1. El autor o inventor de un arte, manu-
factura, mdquina, instrumento, preparacién
de materias o cualquiera mejora en ellas que
pretenda gozar de la propiedad exclusiva que
le asegura el articulo 152 de la Constitucidn,
se presentard al Ministro del Interior, hacien-
do una descripcién fiel, clara y sucinta de la
obra o invento, jurando que es descubrimiento
propio, desconocido en el pafs, acompafiando
muestras, dibujos o modelos, segin lo permita
la naturaleza de los casos, y solicitando una pa-
tente que acredite su propiedad.

Art. 1. El autor o inventor de un arte, manu-
factura, mdquina, instrumento, preparacién
de materias o cualquiera mejora en ellas que
pretenda gozar de la propiedad exclusiva que
le asegura el articulo 152 de la Constitucidn,
se presentard al Ministro del Interior, hacien-
do una descripcién fiel, clara y sucinta de la
obra o invento, jurando que es descubrimiento
propio, desconocido en el pafs, acompafiando
muestras, dibujos o modelos, segin lo permita
la naturaleza de los casos, y solicitando una pa-
tente que acredite su propiedad.

Art. 2. El Ministro del Interior nombrard una
comisién de uno o mds peritos para que exami-
ne la obra o invencidn y le informe so sobre su
originalidad.

Art. 2. El Ministro del Interior nombrard una
comisién de uno o mds peritos para que exami-
ne la obra o invencidn y le informe so sobre su

originalidad.

Art. 3. Averiguada esta, el Presidente de la Re-
publica, con acuerdo de su Consejo de Estado,
concederd el privilegio exclusivo por un tér-
mino que no exceda de diez afios, y mandard
extender la respectiva patente, que serd auto-
rizada con su firma y sellada con el sello de la

Republica.

Art. 3. Averiguada esta, el Presidente de la Re-
publica concederd el privilegio exclusivo por
un término que no exceda de diez afios, y man-
dard extender la respectiva patente, que serd
autorizada con su firma y sellada con el sello de
la Republica.

Art. 4. Esta patente serd registrada integra en
un libro que al efecto se llevard en la oficina del
Ministerio del Interior.

Art. 4. Esta patente serd registrada integra en
un libro que al efecto se llevard en la oficina del
Ministerio del Interior.

¢ Véanse las sesiones del 20 y 22 de julio de 1840. LETELIER (1887-1908) Tomo XXVIII, pp. 311 y 317.
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Art. 5. Antes de entregarse la patente al que la
solicita, hard constar por los correspondientes
recibos, el haber entrado en Tesoreria General
la cantidad de $25, y de haber depositado en el
Museo Nacional, dibujos o modelos y un plie-
go cerrado que contenga una descripcién tan
minuciosa y especificada, que distinga la inven-
cién o descubrimiento de las otras cosas antes
conocidas y usadas, que sefiale los diversos
modos y principios de que se puede valer en su
aplicacién para que pueda habilitar a cualquie-
ra otra persona perita en el arte o manufactura,
para hacer construir o usar la misma invencién
a fin de que el publico se aproveche del bene-
ficio a la expiracién del término de la patente.
En la cubierta de este pliego se escribird el titu-
lo u objeto del privilegio, afirmard el propieta-
rio que ha llenado fielmente la condicién aqui
impuesta, y lo certificard la Comisién, jurando
no revelar el secreto.

Art. 5. Antes de entregarse la patente al que la
solicita, hard constar por los correspondientes
recibos, el haber entrado en Tesorerfa Gene-
ral la cantidad de $50, y de haber depositado
en el Museo Nacional las muestras, dibujos
y modelos y un pliego cerrado que contenga
una descripcién tan minuciosa y especificada,
que distinga la invencién o descubrimiento de
las otras cosas antes conocidas y usadas, que
sefiale los diversos modos y principios de que
se puede valer en su aplicacién para que pueda
habilitar a cualquiera otra persona perita en el
arte o manufactura, para hacer construir o usar
la misma invencién a fin de que el publico se
aproveche del beneficio a la expiracién del tér-
mino de la patente.

En la cubierta de este pliego se escribird el titu-
lo u objeto del privilegio, afirmard el propieta-
rio que ha llenado fielmente la condicién aquf
impuesta, y lo certificard la Comisién, jurando
no revelar el secreto. El propietario durante el
término de un privilegio, podrd examinar el
pliego para ver si se mantiene cerrado y lacra-
do como lo entregé.

Art. 6. en el Museo Nacional se destinard
una sala para colocar las muestras, modelos o
dibujos y una [sic] arca segura para custodiar
los pliegos cerrados de que habla el articulo
anterior, los que no podrdn ser abiertos ni pu-
blicados, mientras no haya expirado el término

del privilegio o patente.

Art. 6. en el Museo Nacional se destinard
una sala para colocar las muestras, modelos o
dibujos y una [sic] arca segura para custodiar
los pliegos cerrados de que habla el articulo
anterior, los que no podrdn ser abiertos ni pu-
blicados, mientras no haya expirado el término

del privilegio o patente.

Art. 7. Los $25 que previene el articulo 5° se
destinan para la conservacién y fomento de la

sala que se establece en el Museo.

Art. 7. Los $50 que previene el articulo 5° se
destinan para la conservacién y fomento de la

sala que se establece en el Museo.

Art. 8. La introduccién de artes, manufacturas,
mdquinas inventadas en otras naciones y desco-
nocidas enteramente o no establecidas ni usa-
das en Chile, podrdn obtener privilegios exclu-
sivos en los mismos términos y con las mismas
condiciones que los nuevos descubrimientos
o invenciones, pero por un tiempo mds corto
que las dltimas. No gozardn de privilegios las
simples variaciones o mudanzas de solo formas
o proporciones de las mdquinas o cosas antes
establecidas.

Art. 8. La introduccién de artes, manufacturas,
mdquinas inventadas en otras naciones y desco-
nocidas enteramente o no establecidas ni usa-
das en Chile, podrdn obtener privilegios exclu-
sivos en los mismos términos y con las mismas
condiciones que los nuevos descubrimientos
o invenciones, pero por un tiempo mds corto
que las dltimas.

No gozardn de privilegios las simples variacio-
nes o mudanzas de solo formas o proporciones

de las mdquinas o cosas antes establecidas.
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Art. 9. La propiedad del privilegio o patente
es transmisible como toda otra, pero cuando
se enajene por venta se avisard previamente al
Ministerio del Interior, expresando los motivos
que causan la enajenacién y siendo justos se
anotard en el libro la transferencia.

Art. 9. La propiedad del privilegio o patente
es transmisible como toda otra, pero cuando
se enajene se avisard previamente al Ministerio
del Interior, expresando los motivos que causan
la enajenacidn.

Si los encontrase justos, se anotard en el libro la
transferencia, y si no, procederd a hacer efecti-
va la disposicién del articulo 11.

Art. 10. Cualquier persona que construya ar-
ticulos privilegiados por el mismo método que
conste del privilegio, pagard una multa que
no baje de $100 ni suba de 1000, perderd los
efectos que se le encuentren construidos, y las
mdquinas, ingenios, instrumentos o utiles de
que se ha valido. El valor de todo serd aplicado
por mitad al Fisco o al propietario de la paten-
te o privilegio.

Art. 10. Cualquier persona que construya ar-
ticulos privilegiados por el mismo método que
conste del privilegio, pagard una multa que no
baje de $100 ni suba de 1000, perderd los efec-
tos que se le encuentren construidos, y las md-
quinas, ingenios, instrumentos o utiles de que
se ha valido. El valor de todo serd aplicado por
mitad al Fisco o al propietario de la patente o
privilegio, salvo la accién de dafios y perjui-

cios que a este corresponda.

Art. 11. El privilegio que se haya conseguido
subrepticiamente, es decir, sobre falsos testimo-
nios, o no siendo el inventor el que lo ha soli-
citado, o sobre una industria ya establecida en
el pais de la misma manera, serd anulado inme-
diatamente, condenado en las costas del proceso
del esclarecimiento, el que lo obtuvo, y castiga-
do con una multa pecuniaria que no exceda de
$1000 ni baje de ciento, o con una prisién que
no baje de tres meses ni pase de doce.

Art. 11. El privilegio que se haya conseguido
subrepticiamente, es decir, sobre falsos testimo-
nios, o no siendo el inventor el que lo ha soli-
citado, o sobre una industria ya establecida en
el pais de la misma manera, serd anulado inme-
diatamente, condenado en las costas del proceso
del esclarecimiento, el que lo obtuvo, y castiga-
do con una multa pecuniaria que no exceda de
$1000 ni baje de ciento, o con una prisién que
no baje de tres meses ni pase de doce.

Art. 12. Si se suscitare pleito entre individuos
que hayan obtenido patentes para la fabrica-
cién de unos mismos productos, serd deci-
dido por un arbitraje compuesto de un juez
nombrado por cada parte y de un tercero que
nombrard el Ministro del Interior, de entre los
jueces de la Corte de Justicia.

Art. 12. Si se suscitare pleito entre individuos
que hayan obtenido patentes para la fabrica-
cién de unos mismos productos, serd decidido
por un arbitraje en dnica instancia compuesto
de un juez nombrado por cada parte y de un
tercero que nombrard el Ministro del Interior.

Art. 13. Se concederdn privilegios generales
que tengan su efecto en todo el territorio de
la Republica, o particulares que comprendan
a uno, dos o mds departamentos o provincias.

Art. 13. Se concederdn privilegios generales
que tengan su efecto en todo el territorio de
la Republica, o particulares que comprendan
a uno, dos o mds departamentos o provincias.

Art. 14. En todo privilegio que se conceda, se
fijard un término proporcionado para el esta-
blecimiento de las mdquinas, ingenios o manu-
facturas, y concluido el cual comenzard a correr
el concedido privilegio.

Art. 14. En todo privilegio que se conceda, se
fijard un término proporcionado para el esta-
blecimiento de las mdquinas, ingenios o manu-
facturas, y concluido el cual comenzard a correr
el concedido privilegio.
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Art. 15. Solo podrd concederse la renovacién
de una patente, cuando casos fortuitos u ocu-
rrencias extraordinarias hagan merecedor de
ella al privilegiado y sea solicitada por lo menos

seis meses antes de la expiracién del privilegio.

Art. 15. Si al vencimiento del plazo concedido
para el establecimiento no se plantease, no
tendrd lugar el privilegio; y caducard después
de planteado, se abandonare por mds de un
afio, o si se adulteraran los productos, ha-

ciéndose inferiores a las muestras o modelos
presentados.

Art. 16. No se deroga por la presente ley lo | Art. 15. Solo podrd concederse la renovacién de

establecido en la ordenanza de minerfa con | una patente, cuando casos fortuitos u ocurren-
respecto a los privilegios que se concedieren en | cias extraordinarias hagan merecedor de ella al
este ramo. privilegiado y sea solicitada por lo menos seis

meses antes de la expiracién del privilegio.

Art. 16. No se deroga por la presente ley lo
establecido en la ordenanza de minerfa con
respecto a los privilegios que se concedieren en
este ramo, ni lo establecido en la ley de 24 de
julio de 1834, relativa a la propiedad de obras

literarias y de bellas artes.

Como se puede apreciar, independientemente de que no se pueda conocer el origen
de las modificaciones introducidas, ellas no son menores, especialmente en aquello que dice
relacién con la accién de dafios que ahora se introduce en favor del titular de la patente o
privilegio y que se ve vulnerado, en las condiciones de caducidad de las mismas patentes o
privilegios, o bien en la exclusidén de cualquier injerencia jurisdiccional por parte del Poder
Judicial en la resolucién de los litigios sobre propiedad industrial (Art. 12).

Cual haya sido el origen de esas modificaciones, es en ese estado que el Proyecto de
Benavente pasé a la Cdmara de Diputados, la que acusé recibo de su recepcién en la sesién
del 29 de julio del mismo afio, y la derivé a la Comisién de Hacienda para su estudio. En
el intertanto, en la sesién del 24 de julio la Cdmara de Diputados leyé también un in-
forme del Senado dando cuenta del Proyecto presentado por el Vicepresidente Tocornal,
facultando provisoriamente al Gobierno para autorizar los privilegios exclusivos que fuesen
solicitados. No fue nuevamente discutida ni aprobada, y la Cdmara decidié suspender toda
concesién de privilegios hasta que la ley general fuese aprobada®”.

La versién recibida por la Cdmara de Diputados coincide con la versién de 17
articulos aprobada por el Senado. La Comisién de Hacienda elaboré su informe el 31 de
julio, el que quedd en tabla en la sesién del 3 de agosto del mismo afo’®.

Este informe contenfa algunas indicaciones al proyecto pasado por el Senado, que
decian relacién con sus articulos 2°, 5° y 8°. En relacién con el articulo segundo, sugeria
la Comisién que se agregase la obligacién de tomar juramento a los peritos, en presencia
del inventor solicitante, de guardar religiosamente el secreto que se les comunicarfa. Se

57 Asi sucedié con las peticiones de los sefiores Larrain y La Calle, que debian resolverse en la sesién del 3 de
agosto de 1840. LETELIER (1887-1908) Tomo XXVII, p. 133.
>8 LETELIER (1887-1908) Tomo XXVII, p. 132.
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sugerfa también modificar el articulo 5° en cuanto a que la declaracién del contenido del
sobre debia ser certificado a satisfaccién de la Comisién que lo habia informado, ya que el
juramento —de originalidad— se encontraba contemplado en el articulo 2°. Finalmente, se
sugerfa modificar el articulo 8° en cuanto a suprimir la referencia a “manufacturas” y reem-
plazarla por “industrias”, para evitar la confusién con “mercaderias manufacturadas”. Se su-
gerfa asimismo que el tiempo de proteccién a los privilegios concedidos al amparo de dicho
articulo no pasaren de 8 anos™.

El proyecto se mantuvo en tabla hasta la sesién del 17 de agosto, en la que se apro-
b6 en general. En la sesién del 21 de agosto se aprobé en particular, y se aceptaron las
indicaciones propuestas por la Comisién de Hacienda, salvo en sus indicaciones relativas
al articulo 8°, el que se modificé en cuanto a que el plazo mdximo de proteccién quedaba
efectivamente reducido a 8 afios, pero en atencién a la “utilidad o dificultad de la empresa,
a juicio del Ministerio, en vista del informe de la comisién”®.

Con las modificaciones sefialadas el proyecto se dio por aprobado, y se devolvié al Se-
nado para su discusién y aprobacién. Esta corporacién acusé recibo el 26 de agosto de 1840,
y acordé aceptar las indicaciones propuestas condicionado ello a que la Cdmara de Diputados
conservase la “Gltima cldusula del articulo original” en referencia al articulo 8°. También se
acordd comisionar al Senador Mariano Egana, “para que hiciese presente en la otra Cdmara
este acuerdo... advirtiéndose que si no convenia dicha Cdmara en ellas, pidiese la aprobacién
del acuerdo provisorio en que se autoriza al Presidente de la Republica para determinar el
tiempo que deban durar los privilegios, interin se dicta la ley general...”".

Asistié el Senador Egafia a la sesién de la Cdmara de Diputados de fecha 28 de agos-
to, oportunidad en la que se aprobaron los articulos discutidos sin mayores modificaciones
que la dltima propuesta por el Senado, y se remitié nuevamente el proyecto a esta corpo-
racién con tan solo una indicacién relativa al articulo 6°, en cuanto a que la integridad del
sobre depositado en custodia del Museo Nacional pudiese ser abierto para efectos de los
articulos 11, 12 y 15%. Esta indicacién fue aprobada por el Senado en su sesién del 31 de
agosto, quedando con ello aprobado el proyecto en general y particular. Dado que el Sena-
do clausurd las sesiones ordinarias el primero de septiembre de acuerdo al articulo 52 de la
Constitucién de 1833, no obstante la ley fue promulgada el 9 de septiembre de 1840%.

3. COMENTARIOS, CONTENIDO E IMPLEMENTACION DE LA LEY DE PRIVILEGIOS DE 1840

La Ley de Privilegios Industriales fue largamente comentada por José Victorino
Lastarria en sus Comentarios a la Constitucién de 1833. Segin el comentarista, la ley chi-
lena se habria tomado de la francesa del 7 de enero de 1791. Ello lo senala a propésito de

v

? LETELIER (1887-1908) Tomo XXVII, p. 132.
® LETELIER (1887-1908) Tomo XXVII, p. 179.
6! LETELIER (1887-1908) Tomo XXVIII, p. 516.
62 LETELIER (1887-1908) Sesidn del 31 de agosto, Tomo XXVIII, p. 527.

63
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ANGUITA (1902) pp. 333-334. Sobre este punto, Jorge Huneeus sefialé que este documento tuvo tinicamente
naturaleza de decreto con fuerza de ley, lo que en su opinién hacfa que este fuese nulo por haber sido dictado
sin la facultad para ello por parte del Ejecutivo: “Asi pues, si las disposiciones de este decreto pudieron tildarse
fundadamente, antes de nada menos que de inconstitucionales...”. HUNEEUS (1889) p. 10.

RChD-UC-46-1-final.indb 272 15-04-19 12:40



Revista Chilena de Derecho, vol. 46 N° 1, pp. 253 - 277 [2019]

INFANTE MARTIN, Javier ' “Proteger lo original: consideraciones en torno a la proteccién de la propiedad ...”

la implementacién del principio o supuesto de que para el otorgamiento de una patente
la novedad es requisito indispensable: “Este principio, sobre el cual reposa la legislacion
francesa relativa a la materia, es aplicable a nuestra ley, que es copia de aquella y que lo ad-
mite expresamente”, sefalaba Lastarria siguiendo al cldsico tratadista Francés Emile Victor
Foucart®. Precisamente a la luz de la ley francesa y de la obra de Foucart es que Lastarria
desarrolla su andlisis de la ley. En primer lugar, cita la Ley Francesa y a Foucart para refor-
zar la idea de la necesaria separacién entre Propiedad Literaria —Propiedad Intelectual en
sentido estricto o Derecho de Autor— de las Patentes de Invencién —Propiedad Industrial—.
Siguiendo a Foucart, Lastarria sostiene que son objeto de este dltimo tipo de proteccién los
inventos que tengan una aplicacion industrial —articulo 2 de la Ley Francesa y 1 de la Ley
Chilena— elemento que debia ser ademds novedoso (el articulo 2 de la Ley Chilena habla
de originalidad) para quedar cubierto con la proteccién de patentes o privilegios, como
menciondbamos en el pdrrafo anterior. De este modo, los inventos que no tenfan esta apli-
cacién industrial quedaban fuera del amparo de la norma, y debian acogerse a la proteccién
de la Ley de Propiedad Literaria de 1834. Otra similitud mencionada por Lastarria dice re-
lacién con los tipos de patentes que se podian conceder, a saber, de invencién, de mejora o
perfeccionamiento y de importacidn, siempre a la luz de los principios antes mencionados
(aplicacién industrial y novedad u originalidad). Sefialaba Lastarria que la Ley Chilena se
apartaba del espiritu de la que le servia de modelo en las patentes de importacién, las que
se otorgaban, de acuerdo al articulo 8, a “la introduccién de artes, industrias o mdquinas
inventadas en otras naciones y desconocidas enteramente en Chile”, mientras que la nor-
ma francesa protegfa la introduccién de inventos desde el extranjero siempre y cuando alli
también contasen con proteccién. Segtin Lastarria, la legislacién nacional era “enteramente
contraria a esos principios de economia social”, por cuanto esta otorgaba proteccién “sin
mds requisito que el de ser desconocidas enteramente en Chile”®.

En cuanto a su contenido, la Ley de privilegios exclusivos de 1840 tuvo bastantes
caracterfsticas particulares, tanto en su forma como en el fondo. Formalmente, podemos
reconocer una ley original. De acuerdo a Lastarria el Senador Diego José Benavente tuvo a
la vista la Ley francesa de 1791 al momento de presentar su proyecto ante el Senado, resul-
ta de su comparacién con esta y otras leyes entonces vigentes sobre la materia que esta es
original de su autor. Por otra parte, de acuerdo a Pedro Breuer, la norma chilena se habria
inspirado en la Patent Act estadounidense de 1836%.

4 Foucart (1839), en Lastarria (1856) p. 206.

6 LaSTARRIA (1856) p. 208.

6 BREUER (1957) Tomo I, p. 32, citado en LARRAGUIBEL (1987) p. 8. Del simple cotejo de la LEY DE PRIVILEGIOS
Excrusivos de 1840 con la PATENT AcT de 1836 resaltan algunos puntos importantes, tales como el uso de la
palabra manufactura en esta dltima. En su sexta seccién, la norma dice que la patente se podrd conceder sobre
“any new and useful art, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement ony
art, machine, manufacture or composition of matter, not known or used by others before his or their Discovery or
invention thereof...”. Del orden de la enumeracién sefialada en la ley estadounidense se puede concluir con
certeza que el legislador chileno de 1840 tuvo a la vista dicha norma, la que resulta casi idéntica. Al mismo
tiempo, la utilizacién del término “manufactura”, discutido precisamente por el Congreso chileno, encuentra su
origen en la ley estadounidense. Esta tltima puede consultarse en PETERS (1856) pp. 117-125. No hemos dado
con pistas que puedan entregar luces sobre cémo es que el Senador Benavente conocié esta pieza de legislacién
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Pese a dichas posibles concordancias, cuando hablamos de la originalidad de la Ley
de Privilegios Exclusivos de 1840 no pretendemos decir, por supuesto, que los principios
que la orientan hayan sido creados completamente ex novo por el legislador de 1840. Muy
por el contrario, algunos elementos de la ley —tales como el uso del término patente”, la
intervencién del Ministerio del Interior, o la consignacién del objeto protegido en un sobre
cerrado— pueden haber sido tomados de las Leyes Francesas de 7 de enero y de 25 de mayo
1791, mientras que el plazo de proteccién de 10 afios debe de haber sido tomado de la
propia tradicién espafiola y chilena, que como vimos anteriormente, fijaba normalmente la
duracién de un privilegio en ese plazo. En general se puede observar que la ley fue bastante
completa en cuanto a la proteccién que entregaba, de momento que establecia una protec-
cién exclusiva, por 10 afos, transferible y oponible a terceros. Se establecia una accién de
indemnizacién de perjuicios en favor del titular contra quienes hicieran uso no autorizado
de su patente o privilegio, y se establecfa el cardcter comerciable del mismo bien, permi-
tiendo su enajenacién en un sentido amplio®. Se radicaba la jurisdiccién para conocer de la
entrega de estos privilegios en el Gobierno, excluyendo completamente a los demds poderes
del Estado, y especialmente al Poder Judicial. Los pleitos suscitados sobre un privilegio
quedaban radicados en un tribunal arbitral colegiado de dnica instancia, cuya conforma-
cién dependia exclusivamente de la designacién que hicieren las partes y el Ministerio del
Interior. Se establecian multas en beneficio fiscal y particular para quienes vulnerasen una
patente o privilegio, infraccién que incluso podia llevar aparejada la pena de cdrcel. Final-
mente, la ley buscaba y promovia el adelanto industrial y cientifico no solo mediante la
proteccién inflexible de patentes y privilegios, sino que establecia un plazo razonable para
su proteccién e implementacidn, al tiempo en que castigaba a aquellos inventores que soli-
citaban una patente o privilegio que no explotaban.

En cuanto a su implementacién, este fue inmediato. El mismo afo de su promul-
gacién se aprobd la primera patente al amparo de esta ley, que recayé en la solicitud que

extranjera, no obstante se podria suponer que, dado el estado de la industria y economf{a nacional, el entonces
Encargado de Negocios de los Estados Unidos Richard Pollard, haya hecho llegar un ejemplar de dicha norma
al Senador Benavente.

67 Si bien la LEY DEL 7 DE ENERO de 1791 utilizaba el término “patente”, el REGLAMENTO DEL 25 DE MAYO de ese
mismo afio introdujo el concepto de “brevet”, en uso hasta nuestros dias. En Espafia el término fue introducido
por vez primera en 1820, en la efimera Ley de 2 de octubre de 1820. Segtin Pella y Forgas, ello ocurrié “...no
sé si por odio a la palabra privilegio, que habia de sonar mal a los progresistas de 1820, por imitacién de la ley
de patentes francesa de 1791, o real y efectivamente por conviccién propia”. PELLA Y FOrGas (1892) p. 40.

8 Véanse los articulos 1, 2 y 3 de la LOI PORTANT REGLEMENT SUR LA PROPRIETE DES AUTEURS D’INVENTIONS &
DECOUVERTES EN TOUT GENRE D’INDUSTRIE, promulgada en Paris el 25 de Mayo de 1791. GALISET (1829) p. 376.
La LEY DEL 7 DE ENERO de 1791 puede revisarse en LE HODEY (1790) pp. 201 y ss. Segtin el principal comenta-
rista contempordneo a esta legislacién, José Victorino Lastarria, la ley chilena se habria tomado de la francesa
del 7 de enero de 1791. Ello lo sefiala a propésito de la implementacién del principio o supuesto de que para el
otorgamiento de una patente la novedad es requisito indispensable: “Este principio, sobre el cual reposa la legis-
lacién francesa relativa a la materia, es aplicable a nuestra ley, que es copia de aquella y que lo admite expresa-
mente”, sefialaba Lastarria siguiendo al cldsico tratadista Francés Foucart. Lastarria (1856) p. 206.

@ La ley chilena fue més restrictiva que la francesa de 1791, que se limité a sefialar que de las patentes se podfa
disponer como de una propiedad mueble (art. XIV). La ley chilena en cambio exigfa el aviso al Ministro del
Interior para su enajenacidn.
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menciondbamos anteriormente’’, presentada en 1835 por Andrés Blest para destilar ron en
Valparaiso”'.

CONCLUSIONES

Como se pude apreciar, Chile conté desde muy temprano con una legislacién apro-
piada relativa a la Propiedad Intelectual. Mds alld de la ironfa en ciertos aspectos de la
presentacion y discusién de los proyectos de leyes particulares, el Gobierno de Chile y el
Congreso Nacional mostraron desde muy temprano interés por regular y salvaguardar la
propiedad de autores e inventores, bajo la premisa de que en ambos casos era de justicia
proteger la propiedad en todas sus formas, y las consecuencias que esa tendencia proyectaba
en el desarrollo intelectual e industrial del pafs. En algunos aspectos dichas normativas re-
sultan llamativas para la época, como por ejemplo la sustraccién de los litigios sobre paten-
tes de la justicia ordinaria y su consagracién como caso de arbitraje especial y forzoso. La
eleccién del arbitraje como solucién de controversias no aparece como solucién establecida
en las normas de derecho comparado vistas, por lo que se trata de una solucién original del
Derecho Chileno, que ha probado su utilidad mediante la consagracién de esta medida en
el Derecho vigente. En este sentido, la legislacién patria se aleja de la tradicidn al sustraer el
conocimiento de este tipo de litigios de los magistrados ordinarios.

Asimismo la consagracién constitucional del Derecho de Propiedad Intelectual rea-
lizado en la Carta 1833 ha servido de antecedente politico hasta nuestros dias, en que la
Constitucién vigente continda brindando proteccién expresa sobre la propiedad de autores
e inventores (art. 19 N° 25).

En definitiva, podemos concluir que la legislacién chilena sobre Propiedad Intelec-
tual fue suficiente para su época y contexto econémico e intelectual, teniendo como prueba
de ello la larga vigencia de las leyes dictadas.
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