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LOS JUECES DIPUTADOS Y LOS DISTRITOS JUDICIALES
BORBONICOS EN CHILE (1786-1818)’

DEPUTY JUDGES AND BOURBON JUDICIAL DISTRICTS IN CHILE
(1786-1818)

DraA. Lucrecia ENRIQUEZ™

RESUMEN: Se analiza la delimitacién de los distritos judiciales rurales en las subdelegacio-
nes chilenas y los jueces diputados de subdelegado definiéndolo como la figura a través de la
cual llegaba el estado mondrquico a toda la gobernacién por sus facultades de gobernar un
distrito o diputacién y celar sobre los delitos vinculados a vagabundos, ociosos, ladrones y
malentretenidos. El estudio se inicia con la decisién de la Junta Superior de Real Hacienda de
instituir este tipo de juez rural en el momento de la implantacién del régimen de intenden-
cias en 1786 y su continuidad durante el proceso de independencia.
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ABSTRACT: The delimitation of the rural judicial districts is analyzed in Chilean sub-dele-
gations, and the deputy judges of Subdelegado defining it as the figure through which came
the monarchical state to the entire government of Chile for his faculties to govern a district
or deputy and celar on crimes linked to lawbreakers like vagabundos, ociosos, ladrones and
malentretenidos. The study begins with the decision of the Superior Board of the Royal Tre-
asury to institute this kind of rural judge at the time of implantation intendant regime in
1786 and its continuity during the independence process.
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INTRODUCCION

La historiografia sobre las reformas borbdnicas ha ido paulatinamente oscilando des-
de un estudio centrado en una monarquia reformista que implanté las intendencias' hacia
otro basado en la recepcidén de las reformas en territorios concretos?, aunque la mirada se
ha puesto en las grandes divisiones administrativas como virreinatos o capitanias generales’.

Este articulo forma parte del proyecto Fondecyt N° 1141115 “Intendencias y subdelegaciones en Chile
(1786-1833)”, del que la autora es investigadora principal. Agradezco los comentarios a este articulo del Dr.
Rafael Diego Ferndndez Sotelo y del Dr. Dario Barriera.

" Académica del Instituto de Historia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Doctora en Historia por
la Pontificia Universidad Catélica de Chile (2004) y Doctora en Historia Moderna y Contempordnea por la
Universidad de Bordeaux 3, Michel de Montaigne (2004). Direccién postal: Av. Vicuiia Mackenna 4860, Ma-
cul, Santiago, Chile. Direccién electrénica: lenriqua@uc.cl;

! NavarRrO (1959); MoRrazzaNI (1966); Navarro (1995); LyNcH (1996); NAVARRO et al. (2005); NAVARRO
(2009).

2 Entre otros véase ORTELLI (2006); LorRANDI (2008); ALTABLE (2013); REYES ez 2l (2013).

3 PIETSCHMANN (1996); LynH (2001).
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Pero poco conocemos sobre cdmo funcionaban las intendencias y las subdelegaciones.
Recientemente, la Red de Estudios del Régimen de Subdelegaciones de la América Bor-
bénica (RERSAB), coordinada desde El Colegio de Michoacdn, ha comenzado a llamar
la atencién sobre la importancia de los intendentes y subdelegados, e integrar en nuestros
andlisis territoriales a estos funcionarios borbénicos y su jurisdiccién.* Este articulo se ins-
cribe dentro de las lineas maestras de la RERSAB, analizando los jueces diputados en las
subdelegaciones chilenas, tema muy poco abordado. En este trabajo nos detendremos fun-
damentalmente en el juez diputado y su institucién a partir de la implantacién del régimen
de intendencias. Sin duda es la figura mds olvidada de la historiografia chilena dedicada al
ultimo tercio del siglo XVIII, aunque aparece actuando por doquier en todos los trabajos
relativos al mundo rural. Su novedad, sus facultades judiciales y administrativas, su origen
social, su ausencia de la historiografia y su presencia en los archivos de la Capitania General
y la Real Audiencia, nos parecen razones de peso para que los analicemos. Nuestra hipdtesis
es que el juez diputado de subdelegado fue la figura clave del proyecto borbdnico de po-
blacién, toma efectiva de posesién y control del territorio, a través del cual llegé el estado
mondrquico a todos los rincones de la gobernacién. Con este fin recibieron las facultades
directamente del intendente de gobernar un distrito o diputacién y celar sobre los delitos
vinculados a vagabundos, ociosos, ladrones y malentretenidos. Describiremos la estructura
judicial rural previa a la implantacién del régimen de intendencias para situar en ella los
jueces diputados. Utilizamos para ello las fuentes disponibles: su institucién, facultades,
nombramientos y diagndstico de sus actividades por las autoridades. No se han conservado
ninguna causa sustanciada por los jueces diputados ni los archivos de los subdelegados en el
periodo estudiado.

Razones de espacio y la opcién por centrar el trabajo en los jueces diputados,
nos impiden describir en cada momento a fondo el funcionamiento de la justicia, lo
que requiere un trabajo de mayor envergadura, y detenernos en otro tipo de jueces de
los fueros eclesidstico, minero, militar y comercial.

1. ESTADO DE LA CUESTION

Desde hace pocos afios se han desarrollado en diferentes paises “redes de estudio de
la justicia”, tanto seglar como eclesidstica. Sin duda llenan un vacio historiogréfico produ-
cido en los dltimos decenios por corrientes que han acentuado lo econémico o lo politico
como motor principal del acontecer histérico. Los temas judiciales, en cambio, fueron en el
pasado objeto casi exclusivo de estudio por parte de los historiadores de la historia del dere-
cho. Los nuevos grupos que estudian “la justicia’ no provienen de ese dmbito, son historia-
dores de formacién universitaria que se acercan a las fuentes judiciales con nuevas miradas
desde la historia social, politica, cultural.

Estudiar los distritos judiciales de las subdelegaciones implica adentrarnos en
el tema de la justicia en el mundo rural, tema que interes$ a los historiadores americanos
dedicados a la época colonial a partir de 1960, desde la 6ptica del sujeto juzgado por su
homogeneidad y aparicién simultdnea en la América espafiola. La atencién efectivamente

4 DIEGO et al. (2014).
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fue puesta en el vagabundo, ocioso, ladrén, malentretenido, el que fue estudiado en multi-
ples formas. Norman Martin lo analizé como sujeto merecedor de asistencia social®. Mario
Géngora acentud el cardcter delictivo del vagabundo®. Carlos Mayo estudié el vagabundaje
como fenédmeno del mundo de la frontera y en relacién a la mano de obra rural’. En la
misma linea se sitdan los trabajos de Miguel Izard para Venezuela®. En Chile, Alejandra
Araya analizé a los vagos y ociosos como sujetos existentes solo en el discurso ilustrado’.
Jaime Valenzuela consideré el fenémeno en el valle central de Chile acentuando la asimila-
cién de la época entre vago, malentretenido y bandido rural. José Bengoa da cuenta de la
marginalidad social en la que vivian los vagabundos''. En Espafa, el vagabundaje ha sido
estudiado como fenémeno de pobreza'®. El vinculo entre peonaje obligatorio y vagabun-
daje fue destacado por Gabriela Martinez'. Un articulo reciente de Marfa Elena Barral,
Gladys Perri, Raul Fradkin y Fabidn Alonso reconstruye la construccién del vago como
figura delictiva'®. En otro articulo, Barral, Perri y Fradkin, se centran en las concepciones
juridicas y pricticas judiciales en la campana bonaerense'.

De diferentes maneras, las fuentes en Iberoamérica se refieren a este sujeto que es a
la vez un malentretenido, vago, ocioso, bandido, marginal, delincuente, categorias que han
sido tomadas por los historiadores como puntos de andlisis, y que dieron origen a que el es-
tado construyera un sistema de control sobre esta poblacién. Durante el siglo XVIII diver-
sos funcionarios reales recibieron la comisién de prender a estos sujetos, o las causas contra
ellos fueron incluidas en su jurisdiccién.

Paulatinamente el interés por el mundo rural ha puesto la lente no en sujeto juzgado
sino en el juez que lo juzga. Un desarrollo importante y fecundo de esta corriente ha tenido
lugar en la historiografia argentina. El impacto que sobre el antiguo virreinato tuvieron las
reformas borbdnicas, el desarrollo que implicaron y la cantidad de huellas documentales
que han dejado a nivel local, ha dado origen a un profundo conocimiento del periodo en si
mismo, su continuidad y su transformacién paulatina a lo largo del siglo XIX. Un articulo
pionero de Darfo Barriera y Gabriela dalla Corte'® mostré la riqueza de volver hacia los ar-
chivos judiciales y escuchar las voces de quienes no habfan sido suficientemente oidos. Por
su parte Gabriela Tio Vallejo'” analizé c6mo confluyeron en la necesidad de estudiar la jus-
ticia, diferentes corrientes como la historia agraria, los estudios sobre el colapso del régimen

> MARTIN (1957).
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colonial y los relativos a la etapa de las autonomias provinciales. La historiograffa argentina
nos ofrece, por tanto, un corpus de estudio interesante, nuevo y a la vez reciente, sobre la
red judicial en el mundo urbano y rural desde su estructuracién en el dltimo cuarto del
siglo XVIII, el impacto que sobre ella produjo la independencia y su nueva estructura a
partir de 1820. Una serie de historiadores de las actuales provincias de Mendoza, Tucumidn,
Santa Fe, Cérdoba, Buenos Aires, han rescatado de los archivos provinciales numerosas
fuentes que permitieron definir especifidades judiciales vinculadas a desarrollos politicos
y sociales locales. De esta manera han aportado hipétesis de trabajo que rescatan la aplica-
cién a escala local del impacto de las reformas borbdnicas, por ejemplo, o el proceso a tra-
vés del cual cada provincia puso en pie una red judicial después de la independencia.

Un punto en comun de toda esta historiografia es detenerse en el estudio de la jus-
ticia rural analizando en profundidad una de sus fuentes de origen, el cabildo. Centran
el estudio en los alcaldes de la hermandad, el alcalde provincial de la hermandad y en la
paulatina judicializacién del campo a través de jueces comisionados, cuadrilleros, pedi-
neos. Gabriela Tio Vallejo'®, por ejemplo, analizé cémo en Tucumdn el poder del cabildo
se fortalecié reformando la administracién de la justicia. A los alcaldes de la Santa
Hermandad, se sumaron los jueces peddneos o territoriales establecidos en el cam-
po a partir de 1770, cuyos nombramientos se originaron en peticiones de vecinos.
Los nombraba el cabildo, eran comisionados y sin jurisdiccién fija. En Santa Fe el tema
fue estudiado por Darfo Barriera vinculando también en el periodo de las reformas bor-
bénicas las “formas de administracién de la justicia rural y los procesos de organizacién
territorial””. El autor afirma que la iniciativa de judicializar el campo también habria par-
tido del cabildo, complementando las tareas de los alcaldes de la hermandad y provinciales
de la hermandad, con el nombramiento de jueces peddneos y comisionados a partir de
1767.

Radl Fradkin sostiene que también en Buenos Aires a partir de 1777 el cabildo
designd alcaldes rurales, acentudndose el control urbano sobre el mundo rural. En 1784, el
Gobernador Intendente autorizé al cabildo a nombrar cuantos alcaldes considerara nece-
sarios, llegdndose en 1810 a 19 jurisdicciones dependientes del cabildo de Buenos Aires™.
Juan Carlos Garavaglia® puntualiza que el control social de la campafia se hizo a través de
la multiplicacién de los alcaldes de la hermandad, llegando a ser 25 en 1815 ya que ejercian
una funcién judicial y de policia. Para el autor, la justicia rural en la campafia de Buenos
Aires dependié de los dos cabildos existentes, Lujdn y Buenos Aires. Incluso, a partir de la
instalacién en 1785 de la Audiencia en la capital virreinal, fueron los Alcaldes de la Her-
mandad quienes vincularon el mundo rural con la Real Audiencia y el virrey.

El caso mendocino, estudiado por Eugenia Molina, se enmarca dentro de la misma
linea de destacar la particularidad local en el desarrollo de la red judicial. Para la autora la
desaparicién del corregidor en 1785 fortalecié la autoridad del cabildo sobre el territorio

18 T1o VALLEJO (1998).

¥ BARRIERA (2012) p. 2.

20 FRADKIN (2009) p. 86.

2 GARAVAGLIA (1999) p. 149.
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que controlaba de diversas formas, entre ellas destaca la instalacién de jueces, a los que la
autora denomina como menores®. Ademds, el crecimiento de la ciudad y de la poblacién
rural llevé a la necesidad de nombrar alcaldes de barrio en un drea inmediata a la ciudad y
en parajes alejados, lo que implicé que no se reprodujera el esquema urbano/rural de otras
ciudades, que reservaban las dreas rurales exclusivamente para los alcaldes de la hermandad.
Convivieron y se diferenciaron de los jueces comisionados, nombrados por el cabildo, co-
rregidor, intendente, gobernador o virrey, y actuaron en causas vinculadas a la provisién de
agua.

Rescatamos de esta corriente los aportes hechos al tema en relacién el estudio de
la red de justicia en su propio contexto local, a las autoridades que la estructuraron, a los
diagndsticos que le dieron origen. El cabildo aparece como la institucién fundamental de la
que emand la justicia rural.

En Chile nos encontramos con un panorama judicial diferente que el descrito por la
historiograffa argentina para el mundo rural y bastante mds complejo. La red de justicia no
estaba monopolizada por los cabildos. En la campafa encontramos diferentes tipos de jue-
ces nombrados por todas las autoridades con jurisdiccién. De hecho, nuestro acercamiento
al tema de las diferentes justicias nace del interés por conocer diputaciones judiciales de
subdelegado, , su funcionamiento y, en la medida de lo posible, el origen social de los
nuevos jueces diputados. La asociacién que aparece por doquier en la documentacién
consultada es la del juez hacendado o juez mayordomo de hacienda.

La primera gran diferencia con el caso del virreinato del Rio de la Plata durante el
mismo periodo, es que en Chile encontramos en el mundo rural ademds de los jueces nom-
brados por los cabildos, alcaldes de la Hermandad y juez de aguas, los nombrados por el
Presidente de la Audiencia, los llamados jueces comisionados y, a partir de la implantacién
del régimen de intendencias, los jueces diputados. El subdelegado era un Justicia Mayor vy,
en las subdelegaciones con asientos mineros, era ademds Alcalde mayor de Minas y contaba
con sus tenientes de alcalde.

En Chile, la fuente de origen de la judicializacién rural no fueron solo los cabildos,
sino también los corregidores, los intendentes, subdelegados y los Presidentes de la Audien-
cia. Los cabildos chilenos estaban suspendidos en las villas de Copiapé, San Felipe, Quillo-
ta, Melipilla, San Fernando y Chilldn y no fueron establecidos en las poblaciones erigidas a
partir de 1752 (Illapel, Petorca, La Ligua, Casablanca, Alhué, Rere, Hualqui, entro otras).
Comenzaron a ser repuestos parcialmente a partir de 1780%, por lo que una importante
zona de Chile no conté con este cuerpo capitular. La autoridad de los corregidores chilenos
y su peso politico a nivel provincial no tuvo un contrapeso como el que podia ofrecer un
cabildo controlado por una elite local fuerte?. La revisién de las actas de los cabildos que
han llegado hasta nosotros y de los informes de las elecciones capitulares enviadas para
su confirmacién al Presidente, nos muestra, como en el caso del cabildo de Talca, que se

2 Mouna (2011) p. 183.
% CoBos Y LorENZO (1985) p. 76.
2% CoBos vy LoreNzO (1985) p. 69; Lorenzo (1999) pp. 131-139.
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nombraba para la campafia un Alcalde de la Hermandad por doctrina, y un juez de aguas®.
Existfa ademds el juez de abastos (que reemplazé a los fieles ejecutores) que era un regidor,
y un Alcalde Mayor Provincial de la Santa Hermandad, mds los alcaldes de primero y se-
gundo voto.

La justicia en las intendencias y subdelegaciones chilenas es un tema no estudiado,
ni siquiera en una descripcién general del régimen de justicia®®. Bernardino Bravo Lira
inserta las reformas a las judicaturas indianas en una descripcién general de las reformas

borbénicas en Hispanoamérica®

, aunque sin considerar las funciones judiciales de inten-
dentes, subdelegados y jueces diputados. Marfa Teresa Cobos en un articulo pionero, sacé
a la luz a los multiples jueces que en el siglo XVIII actuaban en el mundo rural. La deno-
minacién de los mismos como “jueces de campo” unificé a un conjunto de jueces cuyas
funciones, origen de facultades y temporalidad a veces se sucedieron o coexistieron, y cuyas
funciones no fueron las mismas lo que, junto con la constante comparacién entre ellos,
creemos dificulta la comprension de las judicaturas analizadas. Aunque la autora reconoce
que el juez de campo como figura no existié en el siglo XVIII, definié y unificé estas ju-
dicaturas como “instituciones menores del derecho indiano”®. La denominacién de ‘juez
de campo’ se ha traspasado a la historiografia desde la aparicién del texto de Maria Teresa
Cobos, y su aplicacién no ayuda a entender la justicia en el mundo rural. Probablemente
el origen de esta denominacién sea otro. Los archivos de los jueces diputados estin
conservados en el Archivo Nacional de Chile, fondo Notarios, y guardan sus actua-
ciones como ministros de fe en el mundo rural. Esta funcién la tenian los tenientes
de corregidor y, después de su abolicién en 1786, fue conferida a los jueces diputados
quienes heredaron los archivos de los tenientes con las actas notariales de sus distri-
tos. En dicho repositorio recibieron estos archivos la clasificacién de “juez de campo”
lo que probablemente también contribuyé a denominar de esta manera a los jueces en
su conjunto y acentué la imagen de continuidad entre ellos.

Sergio Martinez Baeza en un trabajo sobre la fe publica en el Chile indiano, se detu-
vo en los ministros de fe y bajo este prisma nombré a los jueces diputados confundiéndolos
con los tenientes de corregidores. De hecho, para este autor todos los jueces subalternos
eran lugartenientes de corregidor con numerosas denominaciones:

“El referido lugarteniente del corregidor tuvo numerosas denominaciones, tales
como teniente, teniente de justicia, juez diputado, juez subalterno, juez partidario, juez ce-
lador, teniente de campana, etc. Eran escogidos y nombrados por el corregidor™.

Si bien Martinez Baeza menciona la implantacién del régimen de intendencias, des-
conoce que implicé cambios en la administracién de la justicia distrital. Lo mismo ocurre
con la explicacién sobre la justicia colonial en el mundo rural en el siglo XVIII que hacen
Claudia Arancibia Floody, José Tomds Cornejo Cancino, Carolina Gonzdlez Undurraga,

» Muroz Yy ADUNKA (2015) pp. 156-265; 176.
26 ZORRILLA (1942).

27 Bravo (1986); Bravo (1994).

% Cosos (1980) p. 86.

2 MARTINEZ (1995) p. 287.
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aplicando la misma categoria de juez de campo de Cobos: “La jurisdiccién en zonas ru-
rales la ejercian los alcaldes de la Santa Hermandad y los jueces de campo, diputados o
comisionados”, aunque estos tltimos no juzgaban.

En este dltimo texto, incluso, se explica el funcionamiento de la justicia colonial
partiendo por cémo se iniciaba una causa judicial y quiénes conocian en ellas, llegando a
establecerse una sucesién de posibles jueces competentes sobre una causa (los alcaldes or-
dinarios, corregidores, Real Audiencia, jueces comisionados, jueces diputados). Varias de
estas justicias no fueron contempordneas e incluso no administraban justicia.

Antonio Dougnac menciona a los jueces diputados al explicar los actos proce-
sales orales en los juicios ordinarios penales, y describe de manera general cémo de-
bian levantar el auto cabeza de proceso segin las instrucciones del gobernador Tomds
Alvarez de Acevedo®'. Maria Eugenia Albornoz, por su parte, se ha centrado en los juicios
por injurias analizando fundamentalmente en ellos los sujetos involucrados y los conflictos
entre las partes, sin un enfoque directo de la figura del juez diputado®~.

2. Los JUECES DIPUTADOS EN CHILE

El interés por estudiar la justicia en las subdelegaciones e intendencias es reciente.
José Luis Alcauter lo ha hecho para México, dedicando un capitulo entero de su tesis doc-
toral al estudio de la administracién de justicia en dichos distritos®. Su andlisis parte por la
real ordenanza de intendentes para la Nueva Espafia, la supresién consiguiente de los corre-
gidores, alcaldes mayores y sus tenientes de justicia. Estos jueces fueron reemplazados por
los subdelegados y nuevos alcaldes ordinarios, sin que se contemplara la posibilidad de que
tuvieran tenientes de justicia dado que al aumentar las jurisdicciones se creyé que no serfan
necesarios. Sin embargo, pronto los subdelegados comenzaron a nombrar tenientes de di-
ferentes formas: directamente, vendiendo el cargo o por medio del pedido de una fianza a
los tenientes, asocidndose con los vecinos de algin paraje para definir quién seria teniente,
o pidiendo el nombramiento al intendente, aunque este no tenfa la atribucién para nom-
brarlos.

Alcauter concluye al respecto que hacia 1792 ya habia tenientes de justicia en todas
las subdelegaciones y que nunca se aplicé la medida dispuesta por la real ordenanza relativa
a su supresién. Los tenientes actuaban como auxiliares de los subdelegados a quienes ser-
vian de vigilantes y de jueces receptores en las causas que se substanciaban en la subdelega-
cién. Colaboraban con ellos en la recaudacién de los tributos.

Volviendo a Chile, observamos que en los primeros afios de implantacién del régi-
men de intendencias, un tema recurrente fue el de la administracién de justicia en las nue-
vas intendencias y subdelegaciones. Correspondié dilucidar este punto a la Junta Superior
de Real Hacienda, creada por la real ordenanza de intendentes para establecer las intenden-

3 ARANCIBIA et al. (2003) p. 17-18.
' DOUGNAC (20006), p. 456.

32 ALBORNOZ (2015).

33 ALCAUTER (2012).
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cias®’. A dicha junta el presidente de Chile, Ambrosio de Benavides, le consulté en 1786
sobre la posibilidad de que los subdelegados tuvieran facultad “de nombrar tenientes en los
parajes distantes de la cabecera de su residencia con precedente aprobacién de los respecti-
vos intendentes™. La Junta decidid consultar sobre este punto al rey y, mientras tanto, no
hacer novedad:

“Por ahora con los tenientes de corregidor que actualmente sirven en los pueblos y
lugares, hasta que el sefior Presidente con informe de los subdelegados y Ayuntamiento si le
pareciere, y con conocimiento sumario de causa de las distancias y poblaciones determine
donde convenga, que a mds de los subdelegados de nueva creacién, deben también estable-
cerse en lugar de los tenientes de corregidor los de subdelegado, o diputados, y proceda a
elegirlos y librarles el correspondiente nombramiento, no para universalidad de causas, ni
con jurisdiccién ordinaria, si no con la que el derecho llama delegada para ciertos y limi-
tados casos, con las modificaciones, restricciones o ampliaciones que pidan los territorios
y particularidades de ellos ... Los cuales se expedirdn con noticia del Real Acuerdo, justi-
ficando antes los que se hubiesen de elegir sus calidades, circunstancias, arraigo, y bienes
o caudal suficiente para poder mantenerse sin auxilio de la Judicatura, ni pensionar al
Puablico™®.

El tema de nombrar jueces subalternos del subdelegado no fue ficil de decidir. Ini-
cialmente el visitador Escobedo pensé que, como en México, los tenientes de justicia de los
corregidores “que eran los que administraban justicia en parajes distantes de las capitales
para que no tengan que acudir a ella los que viven retirados™’, podian suprimirse dado que
se multiplicarian las subdelegaciones. Sin embargo, en 1787 un expediente sobre el sena-
lamiento de territorios para establecimiento de diputaciones en el partido de Colchagua,
aclaraba mds este punto. Junto con sostener que por decisién del Superintendente de Lima,
se habian tolerado los tenientes de subdelegados en el virreinato del Pert y como, expresa-
mente, la real ordenanza prohibia su nombramiento, se proponia que en Chile se mantu-
vieran estos jueces y que “serd mejor declararles las facultades que ejercieron los tenientes
de corregidores, y que se elijan por los subdelegados con precedente licencia de los respecti-

»38

vos intendentes”, en los parajes distantes de las ciudades, no en ellas.

% ARCHIVO NACIONAL - FONDO VARIOS 1028, Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién
de intendentes de ejército y provincia en el virreinato de Buenos Aires afio 1782.

3 BIBLIOTECA NACIONAL- SALA MEDINA, tomo 197, rollo 39, Testimonio del expediente sobre esta-
blecimiento de gobierno de intendencias remitido por Ambrosio Benavides al Marqués de Sonora, 7 de octubre
de 1786.

3 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda e Intendencias del Reino de Chile, 1787.

3% ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, ¢ Intendencias del Reino de Chile, 1787.

3% ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTA GENERAL 939, Superintendencia afio 1787 expediente sobre se-
fialamiento de territorios para establecimiento de diputaciones en el partido de Colchagua con noticias y estado
topogrifico y de poblacién de aquel distrito.
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Sin embargo, no quedé en manos de los subdelegados el nombramiento de los jueces
diputados, sino que fue una atribucién de los intendentes®. Efectivamente, los tenientes de
corregidores habfan sido nombrados por los corregidores para parajes distantes, mientras
que los nuevos jueces diputados fueron nombrados en distritos territoriales, denominados
diputaciones, delimitados y aprobados por la Junta Superior de Real Hacienda. Por tanto,
las subdelegaciones chilenas se subdividieron en distritos al frente de los cuales hubo un
juez diputado que no tenfa todas las facultades de los subdelegados. No hemos encontra-
do en la documentacién una definicién precisa de juez diputado. Tampoco la bibliografia
consultada de otros lugares de la América espafiola da cuenta de este tipo de juez, con esta
denominacién, ni los define la bibliografia chilena que los nombra. No fueron tan solo los
antiguos tenientes de corregidor con un nuevo nombre, como lo sostuvo Marifa Teresa Co-
bos*, dado que los subdelegados reemplazaron a los corregidores y tenfan otras funciones
integradas en una nueva jerarquia administrativa. ;Cémo los definieron las autoridades que
los crearon? Creemos que es preciso considerar que hubo un proceso de decisién de estable-
cerlos y que las facultades de estos jueces se fueron definiendo paulatinamente en general,
pero fueron los intendentes, como veremos, los que decidieron en cada nombramiento qué
facultades concedian.

Jorge de Escobedo, visitador del Perd, quien fue uno de los que planificé la implan-
tacién de las intendencias en Chile, propuso al virrey Teodoro de Croix en 1785, que los
subdelegados continuaran con el mismo método que los corregidores “de diputar sujetos
que a su nombre administren justicia a distancia de la capital de su residencia’!, aunque
podia dudarse de que tuvieran para ello facultad. Diputar significaba elegir o designar a
alguien para que desempenara un ministerio o una funcién en nombre de otro. ;Qué dife-
rencia habia entre un teniente de corregidor y un juez diputado? ;Qué era un teniente? El
Diccionario de Autoridades lo define como “el que ocupa y ejerce el cargo o ministerio de
otro y es como sustituto suyo”*%. Un teniente era un delegado de una autoridad superior.
Las instrucciones enviadas por la Junta Superior el 23 de agosto de 1786 a todos los subde-
legados afirmaba que:

“Se permite que subsistan los tenientes que eran de corregidor, con la denominacién
de Jueces Diputados, no para la universalidad de causas, ni con jurisdiccién ordinaria, sino
para celar los delitos publicos y escandalosos y el buen orden y régimen de los lugares, se-
guridad de las campafias y caminos, faccién de testamentos, oir verbalmente en demandas
civiles y deudas de corta entidad y valor, persecucién y captura de delincuentes y malhe-
chores, con la calidad de dar cuenta con la sumaria en todo lo criminal al Subdelegado del

3 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile, 1787.

4 CoBos (1986) p. 126.

i ARCHIVO NACIONAL — FONDO MORLA VICUNA 7, Carta de Jorge Escobedo a Teodoro de Croix,
Lima 13 de diciembre de 1785.

4 DICCIONARIO DE AUTORIDADES (1739) Tomo VI.
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Partido, para los demds ocursos de esta semejanza que se ofrezcan en los territorios que ten-
gan encomendados a su inspeccién”®.

El texto, destinado a dar a conocer el nuevo régimen, aunque afirma que se mante-
nfan los tenientes de corregidor con otra denominacién, de inmediato traza la diferencia
entre ambos. De la misma manera se afirmé que “en esta parte nada varfa el nuevo siste-
ma, sino el nombre de Subdelegados con que se conocerdn ahora los que se han titulado
Corregidores™, lo que no significaba que habfa solo una mudanza de nombre.

Ademds, las facultades de los jueces diputados estaban definidas en su nombramien-
to, que estaba reservado a la Intendencia. Un nombramiento que ha llegado hasta noso-
tros se refiere a este juez como “teniente de subdelegado o juez diputado™. El intendente
debia consultar previamente al subdelegado sobre la idoneidad del sujeto, el que debia
tener arraigo y poseer medios propios de subsistencia. Cada subdelegado de acuerdo con
el cabildo de la ciudad cabecera, debia determinar justificadamente en qué lugares se esta-
blecerfan los jueces. La Junta Superior de Real Hacienda emitié un oficio consultivo a los
ayuntamientos para que se pronunciaran sobre la subsistencia de los tenientes de corregidor
con el cambio de denominacidn y facultades. Ha llegado a nosotros la que se evacud en San
Fernando en octubre de 1786, firmada por los miembros del cabildo y el subdelegado, la
que confirmaba la necesidad de mantener estos jueces. Manifestaron que el hecho de que el
nombramiento del juez diputado lo hiciera el intendente y no el subdelegado, redundarfa
en un incumplimiento de sus funciones porque al no haber sido hechos jueces por el sub-
delegado, y no pudiendo este quitarles el empleo, se generarfan causas ante el intendente.
Mientras que los tenientes de corregidores se esmeraban en el desempefio de sus funciones
para agradar a su jefe e impedir que este los removiera.

Pero en realidad, el punto del rechazo era otro, y se basaba en la experiencia con
los jueces de comisién que inundaban los campos y “hoy se estdn viendo algunos jueces
de comisién con titulos del Superior Gobierno que tienen mds facultades que los abolidos
corregidores™, que hacfan lo que querfan sin reconocer superioridad en el Justicia Mayor
de la Provincia.

3. TENIENTES DE JUSTICIA DE LOS CORREGIDORES Y JUECES DE COMISION

Para profundizar mds en las diferencias entre tenientes de corregidor y jueces dipu-
tados, vamos a detenernos en los jueces de comisién, los mds cuestionados por el ayunta-
miento de San Fernando. Su aparicién estuvo unida al diagnéstico de un delito arraigado
en todo Chile: el robo de ganado. El gobernador José Manso de Velasco fue el primero que

# ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile, 1787.

#“4  ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile, 1787.

# Ver un nombramiento en ARCHIVO NACIONAL — REAL AUDIENCIA 500, Instruccién que han de
observar los Diputados que se nombrasen en el Distrito de la Jurisdiccién del Partido de Colchagua dada por
Tomis Alvarez de Acevedo, Santiago 3 de marzo de 1789.

i ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 939, Respuesta del cabildo de San Fernando a un ofi-
cio del Presidente de Chile, San Fernando 7 de octubre de 1786.
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afrontd el tema por medio de un bando en 1739, que imponia la pena de muerte a los cul-
pables de robar al menos diez cabezas de ganado mayor o cinco de ganado menor. Ordené
“A todos los corregidores, sus lugartenientes, alcaldes ordinarios, provinciales de la Santa
Hermandad, y generalmente a todos los jueces de las ciudades, villas y partidos de este
reino”,¥ que persiguieran a los ladrones de ganado, previniéndolos que antes de aplicar la
pena de muerte dieran cuenta a la Real Audiencia.

Varios afios después, el problema del hurto de ganado no habfa variado. Un bando
del gobernador Manuel de Amat y Junient de 1756 ordené que: “Conviniendo proveer de
remedio los continuos desordenes que se hacen en el campo, robando ganado de los duefios
de hacienda y cometiendo otros ilicitos, he tenido por conveniente dar jurisdiccién a estos
para que puedan hacer sumarias, prender los reos y remitirlos presos, a las cdrceles de las
villas de su jurisdiccién™®.

Por su parte, el gobernador Félix de Berroeta en 1761 determind:

“Que en todos los corregimientos del reino por su dilatada extensién, sefialen y des-
linden ciertos, proporcionados distritos, y en cada uno de ellos nombrar persona de entera
satisfaccion y celo, para que con comisién particular de este superior gobierno e instruc-
cién del fiscal persigan con eficacia y viveza a todo vagabundo y ladrén, fulmindndoles sus
causas y ddndoles las demds providencias que se les advirtiesen en sus instrucciones, tenién-
dose presente para todo las declaraciones siguientes que debiendo ser acumulativa su juris-
diccién con la de los corregidores y sus tenientes deberdn estos por su parte, cumplir exac-
tamente las obligaciones de su cargo, persiguiendo igualmente a todo ladrén y vagabundo y
solo sobreseerdn en las que ya conocieren los expresados comisionados con apercibimiento
de que se les hard cargo en sus respectivas residencias si se justificare su omisién en punto
de hallarse beneficio al bien comtin que evitando toda competencia cualquier comisionado
podrd en el distrito de otro cualquiera aunque sea diverso corregimiento seguir y perseguir
ahf al ladrén y delincuente que desde su jurisdiccidn solicita para su captura y si fuere ne-
cesario, mutuamente se auxiliaran todos los jueces para que mejor se haga el servicio de
ambas majestades®.

A partir de entonces comenzé el nombramiento sistemdtico de jueces de comisién
para contener el robo de ganado. Segin el Diccionario de Autoridades el juez de comisién
es “Aquel a quien se comete alguna causa, o el conocimiento de ella, por el superior”. De
esta manera aparecié una justicia delegada por la mdxima autoridad real del territorio. No
se recurrié a establecer mds tenientes de corregidor o mds alcaldes de la Hermandad, sino
que a peticién directa de los hacendados, ellos mismos o sus mayordomos se convirtieron
en jueces.

7 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 406, Bando de José Manso de Velasco, Concepcién 7
de enero de 1739.

4 ARCHIVO NACIONAL — CABILDO DE LA SERENA 18, Bando de Manuel Amat y Junient, Santiago 9
de abril de 1756.

49 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 406, Bando de Félix de Berroeta, Santiago 15 de di-
ciembre de 1761.

50 DICCIONARIO DE AUTORIDADES (1734) Tomo IV.

653



654

Revista Chilena de Derecho, vol. 43 N° 2, pp. 645 - 670 [2016]

ENRIQUEZ, Lucrecia ' “Los jueces diputados y los distritos judiciales borbénicos en Chile (1786-1818)”

Con respecto a los tenientes de justicia de corregidor, debfan ser nombrados por
el Gobernador, segtin la Recopilacién de Leyes de Indias’', sin embargo los testimonios
apuntan en Chile al hecho de que era el corregidor quien los nombraba para los distritos
distantes de las villas cabeceras de partido con el fin de llevar justicia al mundo rural. Con-
vivieron con los jueces de comisién y cesaron en sus funciones a partir de 1786, con la im-
plantacién del régimen de intendencias.

Los jueces con comisién para perseguir ladrones en las haciendas se multiplicaron
en la década de 1770 y se originaron en pedidos de particulares al gobernador para insti-
tuirlos. Cabe destacar que las comisiones no implicaban jurisdiccién ordinaria ni podfan
atender causas de todo tipo. Tenfan jurisdiccién delegada, ponfan en ejecucién la comisién
dada por el gobernador. Muchos hacendados pidieron que se nombraran jueces en sus ha-
ciendas, proponiéndose a si mismos o a sus mayordomos, nombramientos que se hicieron
para esos lugares especificos.

Confluyeron por tanto en el mundo rural diferentes justicias, cada una con su fuente
de origen, delegadas de justicias mayores, que formaban parte de diferentes jerarquias. Se
interrelacionaron entre si, debatieron y pleitaron sobre su competencia. La integraban ve-
cinos no profesionales del derecho que no recibian una remuneracién. La recompensa era,
sin duda, prestigio y autoridad local.

El canénigo de la catedral de Concepcidén Juan de la Roa y Guzmdn pidié la comi-
sién de juzgar para su mayordomo por el robo de 700 cabezas de ganado en los anteriores
dos afios, y que pudiera perseguir a los ladrones en el distrito, por diez leguas en torno™.
Las comisiones podian darse para ser ejercidas también en una doctrina. “Se sirva nom-
brarme de juez de comisién de la doctrina de Longocura con facultad de perseguir los reos
que maliciosamente se transportasen a otra doctrina’>?, pedia Angel Villalobos en 1773 al
gobernador, quien lo nombré como juez de comisién con las facultades solicitadas. La peti-
cién del nombramiento generalmente iba acompanada de los méritos del solicitante, entre
los que destacaban ser hacendado, el poseer algin grado en las milicias locales, y el ejercicio
anterior de la judicatura, como haber sido teniente de corregidor, como lo recalcé el ha-
cendado Lucas Guzmdn, al pedir la comisién al gobernador para un vecino de su hacienda,
antiguo teniente de corregidor, con la amplitud de poder perseguir delincuentes por todo el
corregimiento®®, lo que fue concedido. Ademds, hacfan hincapié en que los jueces del par-
tido estaban distantes y no actuaban por ello con la diligencia necesaria. El nombramiento
de parte del gobernador puntualizaba que el comisionado podria perseguir a los ladrones
con las milicias que comandaba.

s RECOPILACION DE LEYES DE INDIAS, libro 42, capitulo 5, ndmero 5.

52 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTA GENERAL 609, Peticién de Juan de la Roa y Guzmén a Beltrdn
Balmaceda, del nombramiento de José Ibdfiez como juez de comisién, Concepcidn, diciembre de 1768.

53 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 609, Peticién de Angel Gabriel de Villalobos, a Agus-
tin Jduregui, de recibir el nombramiento de juez de comisién, Santiago 13 de diciembre de 1773.

5 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 609, Peticién de Lucas Guzmdn a Ambrosio Benavi-

des, para que se nombre juez de comisién a José Bernardino Saavedra, Santiago noviembre de 1785.
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Al nombramiento del juez de comisién precedia la peticién por parte del interesado
y, al concedérsele, se le precisaba que debian formar la sumaria y remitirla con el o los reos
al corregidor®.

Estos nombramientos no pararon de hacerse hasta la implantacién del régimen de
intendencias en 1786. Lo que queremos destacar es el origen social de estos jueces, eran
hacendados o sus mayordomos, por lo que podemos afirmar que a este grupo econémico
aument6 su autoridad en las zonas rurales a partir de 1770, en forma extraordinaria, lo que
acrecentd su poder. La relacién entre hacendados y judicaturas ya ha sido puesta de relieve
inicialmente por Marfa Teresa Cobos®. también por Rolando Mellafe en un articulo en el
que reconstruye el proceso por el cual los hacendados adquirieron poder” y, finalmente,
por Alejandra Araya quien los menciona en algunos andlisis de juicios en su estudio sobre el
vagabundaje’®.

Vemos por tanto, que coexistieron los tenientes de justicia, nombrados por el corre-
gidor que administraban justicia delegada, y los jueces de comisién, nombrados directa-
mente por el Presidente de la Audiencia. Podemos por tanto afirmar que en el mundo rural
coexistieron jueces nombrados por dos fuentes judiciales diferentes. Este era el panorama
cuando, en 1786, la jurisdiccién ordinaria, que antes detentaba el corregidor por delega-
cién real, recayé en el intendente y su asesor letrado y en este dltimo caso de manera inde-
pendiente de la jurisdiccién de los alcaldes ordinarios de los cabildos. Estos dltimos eran
jueces en un perimetro de cinco leguas desde la ciudad. Por otro lado, al cabo de dos o tres
afos, los jueces comisionados pidieron la confirmacién en la comisién al intendente y mu-
chos fueron convertidos en jueces diputados.

Con respecto a los tenientes de alcaldes de minas, estos continuaron existiendo debi-
do a que la real ordenanza no los consideraba ni siquiera para suprimirlos. Sin embargo,
una consulta de un alcalde de minas puso el tema ante la Superintendencia en 1787, al
preguntar si se debia entender que los tenientes de alcaldes de minas continuaban o
estaban agregados a las funciones de los jueces diputados de subdelegados. Se deter-
miné que como era el intendente quien tenia la jurisdiccién ordinaria en materia de
mineria, y se debia entender como delegada en el subdelegado y delegada, a la vez, en
el juez diputado®. cesaban los tenientes de alcalde y recaia en los jueces diputados de
subdelegados. Sin embargo, esta primera decisién no se mantuvo ya que la creacién
en Chile de la Real Administracién de Mineria instituyé diputados territoriales que
administraban justicia y promovian la observancia de normas mineras en sus distri-

tos®.

55 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 609, Nombramiento de Miguel de Mujica como juez
de comisién del corregimiento de Mendoza, Santiago, 27 de marzo de 1775.

% Cosos (1980).

7 MELLAFE (1981) p. 107.

8 ARAYA (1999).

5 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 252, pieza 16, Expediente sobre si con el estableci-
miento de Intendencias deben cesar en el ejercicio de su jurisdiccién los tenientes de alcaldes mayores de minas,
1787.

¢ DOoUGNAC (1999) p. 118; GIRON (2015).
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4, DISTRITOS Y ATRIBUCIONES DE LOS JUECES DIPUTADOS

Podemos decir por tanto que confluyeron en las nuevas diputaciones judiciales indi-
viduos con experiencia judicial, antiguos tenientes de corregidor y jueces de comisién. Se
unificaron las judicaturas anteriores a la real ordenanza en un distrito judicial, un territorio
en el que ejercia sus funciones un juez diputado, que era un juez delegado del intendente,
quien ejercia jurisdiccién ordinaria. Todas las subdelegaciones fueron divididas en dichos
distritos, los que fueron determinados en su ndmero y limites por la Junta Superior de
Real Hacienda, luego de consulta hecha a los cabildos y subdelegados®'. La subdelegacién
de Colchagua, por ejemplo, conté con 26 diputaciones aprobadas por la Superintendencia
de Lima de 1787%. En la intendencia de Concepcidén habia 215 jueces diputados en 1803,
segiin Juan Martinez de Rozas, asesor letrado®. En la subdelegacién de Maule se formaron
7 distritos®’. En 1788 habia 8 en la subdelegacién de Rancagua®.

Para ahondar mds en las diferencias entre tenientes de justicia de los corregidores
y los jueces diputados, necesitamos contraponer las facultades de los corregidores y los
subdelegados en materias de justicia. Los primeros posefan jurisdiccién ordinaria conferi-
da de manera inmediata por el monarca, en causas de justicia y policia. Los subdelegados
en Chile entendfan en las cuatro causas (policfa, justicia, hacienda y guerra)®® y ejercieron
jurisdiccién subdelegada del intendente, quien detentaba la justicia ordinaria. La Junta Su-
perior de Real Hacienda determiné que los jueces diputados no tuvieran facultades para la
universalidad de las causas “ni con jurisdiccién ordinaria, si no con la que el derecho llama
delegada para ciertos y limitados casos, con las modificaciones, restricciones o ampliaciones
que pidan los territorios y particularidades de ellos™.

¢Cudles eran las atribuciones de los jueces diputados? Las instrucciones dictadas
para los diputados del distrito de Colchagua en 1789 por la Superintendencia de Chile,
extendidas a todas las diputaciones, las sefialan. Los jueces diputados se debfan ocupar del
gobierno de su diputacién tendiendo a la tranquilidad, paz, quietud y adelantamiento de la
poblacién. Debian administrar justicia y “celar y velar sobre los delitos que se cometiesen
persiguiendo a los delincuentes hasta agotar y dejar libres los recintos de sus jurisdicciones

61 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 549, Superintendencia, Expediente sobre sefialamien-
to de territorios en que deban nombrarse Diputados para administracién de Justicia del Partido de Rancagua,
1787.

62 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 939, Superintendencia afio expediente formado de
noticias territoriales del distrito diputacién de Corcolen partido de San Fernando, 1787.

% ARCHIVO NACIONAL — FONDO VARIOS 266, Informe de Juan Martinez de Rozas al fiscal de la Real
Audiencia del 8 de junio de 1803.

64 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTA GENERAL 1020, Informe de Juan Antonio Salcedo a Ambrosio
Higgins, Talca 22 de enero de 1788.

6 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 658, Expediente formado sobre tomar razén de las
rentas y propios de la villa de Santa Cruz del Partido de Rancagua y establecer ramos de arbitrios para ocurrir a
sus urgencias publicas, Superintendencia afio de 1788.

% ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-
miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile, 1787.

7  ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 708, Expediente formado sobre el nuevo Estableci-

miento de la Superintendencia General de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile, 1787.
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de toda clase de ladrones, amancebadas, pendencieros, vagabundos, malentretenidos, y
toda especie de malhechores que con sus depravadas y abominables costumbres contagian
a los demds habitantes y hacen ilusorios los utilisimos fines que se aspira con el arreglo de
estas diputaciones”.

Procedian de oficio a recoger testimonios, proveer auto que sirviera de cabeza de
proceso, provefan la sumaria, capturaban los reos y los enviaban a la Justicia inmediata
para que los procesara. El auto debia iniciarse con la fecha y lugar, continuar con la
denuncia o querella y, finalmente, incluir la sumaria informacién del contenido con
comparecencia de testigos que tuvieran conocimiento del hecho. Concluido el auto,
los jueces diputados debian firmarlo con testigos. Actuaban de oficio, por denuncia
o querella verbal. Tenian facultades para oir y conocer en demandas verbales de hasta
20 pesos y resolverlas si las hallaban claras y fallar en justicia. Para la captura de los reos
podian auxiliarse de los pobladores, a los que no les estaba permitido negarse bajo
pena de ser castigados por inobediencia. Podian, asimismo, solicitar auxilio de otras
justicias inmediatas. Su autoridad se extendia también a causas civiles y recibieron de
hecho la tarea de ser ministros de fe publica que habian desarrollado los tenientes de
corregidor.

Actuaban también como auxiliares de los subdelegados, supervigilando la cons-
truccién de obras publicas en su distrito; debian velar por el buen estado de los caminos
y promover la industria, el comercio y la agricultura entre los pobladores. Pero su tarea
principal era la judicial, por lo que podian nombrar jueces celadores para parajes distantes,
con la aprobacién de los subdelegados®®. Debian mantener en paz y quietud a los habi-
tantes de las campanas y reprimir “los hurtos, latrocinios y excesos de los malévolos
y gentes malentretenidas con que se hallan infestados los territorios ... y sobre todo
cuiden que los moradores del distrito que se les senalase separdndose del detestable, y
perjudicial vicio del ocio y abandono a que muchos de ellos se hallan entregados, y se
apliquen a la cultura de las tierras, crias de ganados y al fomento de las demds venta
del comercio, e industria”®.

Las facultades de los jueces diputados fueron variando segtin el tiempo y el lugar. Asi
lo sefialé expresamente en 1804 el intendente de Concepcién Luis de Alava, en autos con
su asesor letrado, quien habia removido a muchos jueces diputados durante un perfodo que
lo suplié. El intendente sostuvo que si bien las Instrucciones para el nombramiento de Jue-
ces Diputados establecian que estos debfan durar dos afios en sus funciones, dicha medida
era inaplicable por la falta de sujetos idéneos para el desempefio de la judicatura. Objetaba
igualmente el intendente a su asesor que hubiera variado las facultades que habitualmente
se les concedia, incorporando la de otorgar escrituras de venta y otros instrumentos pu-
blicos. Muchos jueces entregaban las matrices de escrituras a los interesados, favoreciendo

¢ ARCHIVO NACIONAL-FONDO REAL AUDIENCIA 500, Instruccién que han de observar los Dipu-
tados que se nombrasen en el Distrito de la Jurisdiccién del Partido de Colchagua dada por Tomds Alvarez de
Acevedo, Santiago 3 de marzo de 1789.

®  ARCHIVO NACIONAL — FONDO VARIOS 266, Informe de Juan Martinez de Rozas al fiscal de la Real
Audiencia del 8 de junio de 1803.
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toda clase de pleitos. Asimismo, el intendente objetaba que su asesor les hubiera concedido
facultad de nombrar jueces celadores:

“Es necesario no tener el menor conocimiento de los habitantes de estas campafas
para adaptar en esta parte las instrucciones que la conceden. ;Si de aquellos Jueces Diputa-
dos de quienes se forma un regular concepto, no faltan al Gobernador Intendente repetidas
representaciones de los subdelegados acusindolos de trato y comunicacién con los ladrones
y delincuentes, que excesos no cometerdn en esta linea los celadores menos conocidos? ;Y
qué buenos efectos se pueden esperar de la multiplicacién de jueces? ;De unos jueces que es
preciso adivinar para hacer sus nombramientos, y que rara vez se aciertan por la general co-
rrupcién de sus costumbres? No otra cosa que un desorden y cumulo de delitos, quedando
impunemente los delincuentes a la sombra de estos mismos celadores™”.

La designacién de los jueces celadores que hacian los jueces diputados debia contar
con la aprobacién del subdelegado, quien los nombraba y concedifa las facultades, como en
el caso de Jacinto de la Cruz en 1798 nombrado:

“Para que cele los delitos puablicos y escandalosos y el buen orden de dichos lugares y
la seguridad de las campafias y caminos de su comarca para la captura de los delincuentes,
y malhechores los aprende, y de ellos de parte para su correccién, y pueda desempenar las
comisiones, y causas, que tengan a bien conferir sus superiores™”.

Las instrucciones a los subdelegados para el establecimiento, poblacién y
adelantamiento de las diputaciones dadas por Tomas Alvarez de Acevedo en 1788,
permiten definir que las diputaciones eran parte esencial del proyecto borbénico de
poblacién y control del territorio. El estado mondrquico reconocia que “En la recta
administracién de Justicia, arreglo y buen gobierno de los pueblos consiste principal-
mente su tranquilidad, paz, quietud y adelantamiento” y entregaba a los jueces dipu-
tados la tarea de imprimir con su ejemplo esas virtudes en la poblacién.

Un objetivo fundamental del subdelegado era conseguir que la poblacién dis-
persa en los campos se estableciera en pueblos o aldeas, en las que debia haber una
parroquia o viceparroquia, alli debia residir el juez diputado, el estanquero o admi-
nistrador de reales derechos y un maestro de escuela que ensefiara a leer y escribir y la
doctrina cristiana a los jévenes. Los subdelegados debian cuidar que el empleo de juez
diputado recayera en “sujetos de calidad, conducta y responsabilidad aunque no sean
de los de primer orden haciéndoles la distincién y honor que corresponde para que
no se retraigan de admitir estos encargos, sobrellevando esta carga como las demds
de la republica que deben soportar”. Las instrucciones contemplan la posibilidad de
que los vecinos se turnaran por dos afios en el empleo, hasta que el crecimiento de los
pueblos permitiera la creacién de los alcaldes ordinarios ya que “inmediatamente que

7 ARCHIVO NACIONAL-FONDO JOSE VICTOR EYZAGUIRRE 3, Informe del Intendente de Concep-
cién a Luis Mufioz de Guzmadn, del 6 de diciembre de 1804.
7t ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 600, Titulo de nombramiento de Jacinto de la Cruz

como juez celador, dado por Manuel José Bravo de Naveda, Juez diputado de la doctrina de Chimbarongo, 15
de enero de 1798.
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haya proporcién para ello se han de sustituir en lugar de los diputados con todas las
facultades que a aquellos empleos corresponden””?.

Como hemos dicho, los nombramientos de los jueces diputados los hacia el inten-
dente o el asesor letrado. Pero muchas veces el subdelegado nombraba el juez y lo ponfa en
funciones, su servicio era de forma interina y debia pedir al intendente el nombramiento
en propiedad”.

La Junta Superior de Real Hacienda determiné que los jueces diputados debian
ejercer sus funciones por dos afios. En algunos casos, cuando se habia cumplido el plazo,
el subdelegado procedia a nombrar un nuevo juez y solicitaba a la intendencia la confirma-
cién’. El fondo Notarios del Archivo Nacional de Chile conserva los archivos de los jueces
diputados. Una cata hecha en esa documentacién nos permite afirmar que estos jueces
podian ejercer sus funciones por décadas, como el caso de Miguel Escobar, juez diputa-
do de Curicé”. Los jueces también fueron reemplazados por quejas de los vecinos sobre
el deficiente ejercicio de la judicatura, por lo que el subdelegado procedia a suspender al
juez y nombrar otro en forma interina, solicitando posteriormente el nombramiento en
propiedad a la intendencia’®. Observamos mucha libertad por parte de los subdelegados
para destituir y nombrar nuevos jueces. Tal fue el caso de Vicente de la Cruz, subdelegado
de Talca, quien removié a dos jueces por indolencia en sus funciones y nombré a otros dos
que fueron confirmados por el asesor letrado. Ambos, sin embargo, no aceptaron los cargos
por estar muy ocupados en sus haciendas’”.

Hemos sefialado la relacién entre juez de comisién y hacendados. ;Cémo fue la
relacién de los hacendados con los jueces diputados? La temdtica aparece en numerosas
fuentes. Los cabildantes de San Fernando, en su declaratoria sobre la sustitucién de los te-
nientes de justicia por los jueces diputados de 1786, ya mencionada, opinaban que “tal vez
no habrfa sujetos de la instruccién y calidades los que debian tener dichos empleos porque
de los principales hacendados ninguno ha querido obtener el empleo antiguo de teniente
de corregidor y ahora lo apreciaran menos por las limitadas facultades que les quedan por
jueces diputados considerando que estos son unos meros sirvientes del publico™®.

72 ARCHIVO NACIONAL-CAPITANTA GENERAL 939, Instruccién que ha de observar el subdelegado
de Colchagua para facilitar el arreglo, poblacién y adelantamiento de las diputaciones comprendidas en
el distrito de su jurisdiccién, Santiago 2 de mayo de 1788, Tomas Alvarez de Acevedo.

75 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTA GENERAL 609, Peticién de José Félix Brandique a José Rezabal
Ugarte para que se le conceda el titulo de juez propietario, 25 de octubre de 1796.

74 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 609, Carta de Rafael Eugenio Mufioz a Luis Mufioz
Guzmdn solicitando la confirmacién de Teodoro Valenzuela como juez diputado de Colchagua, San Fernando 5
de mayo de 1804

75 ARCHIVO NACIONAL-Notarios, Curicé 006, firma en varias actas.

76 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 609, Carta de Ignacio Gonzdlez Sotomayor a Luis
Mufioz Guzmdn, Quillota 18 de diciembre de 1805.

77 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANTA GENERAL 598, Expediente formado por Don Juan Garcés pre-
tendiendo eximir del cargo de diputados de las doctrinas de Vichuquén y Paredones a Don Juan Enrique Gar-
cés y Don Miguel de Rojas, Santiago diciembre 1791.

78 ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 939, Respuesta del cabildo de San Fernando a un ofi-
cio del Presidente de Chile, San Fernando 7 de octubre de 1786.
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Sin embargo, la relacién entre hacendados y jueces diputados queda testificada por
muchas otras fuentes. Muchos hacendados fueron nombrados jueces diputados, aunque
otros lo rechazaron; algunos proponian directamente a gente de su confianza para el em-
pleo de juez diputado”. En la memoria de su gobierno, el Marqués de Avilés en 1797 sefia-
16 que como los subdelegados residian en las villas nombraban “para distribuir sus érdenes
y administrar justicia’ los jueces de distrito que residian en alguna hacienda “como este
juez subsidiario es subalterno subdelegado no quieren admitir este cargo los hacendados
y es preciso que la comisién recaiga en algunos infelices y algunas veces en mayordomos
de haciendas. Por esta mera descripcién es evidencia de las torpezas en que incurrirdn por
ignorancia o malicia unos hombres sin cultura ni comodidades que los pongan en algin
modo a cubierto del cohecho o de la dependencia de los ricos, y cuan expuesta estd a pere-
cer la justicia de los pobres, siendo lo mds sensible que este mal es irremediable™®.

En 1802 el subdelegado de Curicé informaba que la justicia rural era muy deficien-
te: “No hay diputacién que no esté llena de ladrones, sin que los jueces diputados, que por
otra parte tienen que atender a sus haciendas y ministerios para mantenerse, puedan formar
tantas sumarias, prender tantos delincuentes, mantener muchisimas prisiones y tomar las
providencias concernientes al caso™®'.

En 1804 el asesor letrado de Concepcidn, en un informe sobre el mal funcionamien-
to de la justicia sostenfa que muchos jueces diputados “excusaban su inaccién diciendo que
no persegufan a los malhechores porque luego salian en libertad y en venganza les robaban

y destrufan sus haciendas™®.

S. LOS JUECES DIPUTADOS A PARTIR DE 1810

El afio de 1810 marca un mojdén de separacién, segtin la historiograffa americana en
general, entre la Monarquia y el inicio de la construccién de los nuevos estados republica-
nos independientes. La autonomia de los territorios americanos se definié fundamental-
mente frente a las autoridades surgidas por la acefalia mondrquica en el pilar europeo de
la Monarquia. Lo que sabemos de los gobiernos y las elites provinciales en este proceso, es
la actitud frente a las juntas. Si miramos lo que la historiografia nos ensefia sobre los afios
posteriores a 1810, todo parece estar dominado por el cambio. ;Es posible afirmar que solo
por la jura de fidelidad a las juntas de gobierno se garantizé el control del territorio que se
definié como auténomo? Las discusiones de como reformar el gobierno y de cémo erigir y

7  ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 598, Expediente formado por Don Juan Garcés
pretendiendo eximir del cargo de diputados de las doctrinas de Vichuquén y Paredones a Don Juan Enrique
Garcés y Don Miguel de Rojas, Santiago, diciembre 1791; ARCHIVO NACIONAL — CAPITANIA GENE-
RAL 609, Carta de Juan Antonio Armas a Luis Mufioz Guzmdn informdndole del nombramiento Juan Nicolds
Santelices como juez diputado de la doctrina de Vichuquén, Curicé 22 de noviembre de 1802; ARCHIVO
NACIONAL — CAPITANIA GENERAL 605, Carta a Ramén Martinez de Rozas de los hacendados de los par-
tidos de Lampa y Chicauma, septiembre 1794.

® ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE (1875): p. 448-449.

8t ARCHIVO NACIONAL- REAL AUDIENCIA 2132, pieza 1, Informe de Juan Antonio Armas, a Luis Mu-
fioz Guzmdn, Curic41802.

82 ARCHIVO NACIONAL- FONDO EYZAGUIRRE 3, Representacién del sefior Don Juan Martinez de

Rozas a Luis Mufioz Guzmdn, Concepcién 18 de agosto de 1804.
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constituir el estado parecen dominar todo el espectro politico. Pero mientras esto sucedia,
mientras se debatfa sobre cémo establecer un nuevo gobierno: ;qué autoridades ejercian
efectivamente el poder? No nos referimos solo a lo que ocurrfa en las capitales sede de las
juntas, sino en el resto del territorio sobre el cual gobernaban.

A partir de 1810, no se modificé el gobierno interior de Chile con respecto al
régimen de intendencias borbénico®®. De hecho, el articulo 13 del Reglamento Cons-
titucional Provisorio de 1812 mencionaba expresamente que la poblacién debia jurar la
observancia del reglamento ante los jueces territoriales, es decir subdelegados y jueces dipu-
tados. Sefialaba expresamente que “la facultad judiciaria residird en los tribunales y jueces
ordinarios”. El nombramiento del juez diputado de Quilicura de 1813 por el teniente
letrado de la intendencia de Santiago, confirma la continuidad del sistema®.

La tinica modificacién del régimen de gobierno interior del territorio de Chile, ahora
auténomo, no fue una novedad absoluta. Nos referimos a la creacién de la intendencia de
Coquimbo por parte del Congreso Nacional de 1811, ya prevista por la Monarquia®. Por
lo que creemos que podemos afirmar que, a partir de 1810, no se modificé el gobierno in-
terior de Chile con respecto al régimen de intendencias borbénico. La continuidad del ré-
gimen de intendencias estuvo resguardada, desde luego, durante el periodo de restauracién
mondrquico (fines de 1814-principios 1817).

Podemos ilustrar el proceso con el nombramiento de Juez Diputado de Chimbaron-
go de José Marfa Ramirez, cuyo expediente nos permite transitar por varios de los sucesivos
gobiernos desde 1810. Su primer nombramiento como diputado de aquel distrito lo hizo
el subdelegado de Colchagua, José Marfa Vivar, el 2 de julio de 1810. En 1813, el mismo
subdelegado lo nombré juez diputado subrogante de su propio hermano, Jacinto de la
Cruz Ramirez, en la diputacién de Tinguiririca. En 1817 la comisién para la organizacién
de los gobiernos subalternos del sur de Chile, formada en febrero por el Director Supremo
Bernardo O’Higgins, e integrada por Juan Francisco Larrain, Diego Donoso y Francisco
Egidio de la Cuadra, consideré que como:

“Concurren en Don José Marfa Ramirez las calidades de acendrado patriotismo, ac-
tividad y justificacién notoria le nombramos interinamente de Ministro Diputado de Justi-
cia en el lugar de Chimbarongo para que como a tal se le reconozca y respete ... en el ejerci-
cio de su empleo, cuya extensién y facultades serdn las que le sean asignadas por el superior
gobierno del estado en la confirmacién que obtenga de este titulo y conforme al articulo 4°
de la instruccién en nuestra comisién empezard a ejercer inmediatamente sus funciones”®.

En Chile, hasta la declaracién de la independencia en 1818 no hubo ningin
intento de reformar el régimen de intendencias implantado en 1786. El Reglamento

8 DouGNAC (2000) p. 236.

8 ANGUITA Y QUESNEY (1902) Tomo I, p. 34.

85 ARCHIVO NACIONAL-CAPITANIA GENERAL 182, Nombramiento de Diputado de Quilicura en
Don Manuel Ramirez, 1813.

8¢ Cosos (1989) p. 34.

% ARCHIVO DE DON BERNARDO O’HIGGINS, Tomo XVII, p. 140.

88 ARCHIVO NACIONAL-CAPITANIA GENERAL 144, Expediente sobre el nombramiento de José Maria

Ramirez como juez diputado de Chimbarongo, 1817.
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Constitucional de 1818 dividié e territorio en tres provincias (Concepcién, Santiago
y Coquimbo), segiin el art. 1. Se mantuvieron los gobernadores intendentes que junto
con sus tenientes eran jueces ordinarios (cap. IV, art. 2). Subsistieron los jueces dipu-
tados, pero se varié la forma de nombrarlos con respecto a la usanza mondrquica:

“A los Tenientes Gobernadores corresponde el nombramiento de los jueces di-
putados de su partido, y observardn escrupulosamente la conducta de estos y sus cela-
dores, a fin de hacerlos cumplir con sus deberes, y que no sean oprimidos los pobres,
cuya indigencia exige con preferencia la proteccién de los Gobiernos” (articulo 9, cap.

IV)®.

CONCLUSIONES

Luego de décadas de estudio sobre las reformas borbénicas en virreinatos y ca-
pitanias, nuestro trabajo se inscribe en la linea de conocer mds la implantacién de es-
tas reformas en las periferias del imperio. Los jueces diputados de subdelegados y sus
distritos ofrecen un nuevo campo de andlisis no solo de las judicaturas sino también
de las zonas en las que el Estado mondrquico no tuvo control efectivo hasta la crea-
cién del régimen de intendencias. El tema, sin duda, no estd agotado con este articu-
lo. La comparacién del caso chileno con el virreinato del Rio de la Plata, nos permite
marcar una diferencia notoria. Mientras en Chile la justicia rural se desarrollé mds a
partir de la implantacién del régimen de intendencias, en el Rio de la Plata dicho de-
sarrollo estuvo vinculado a los cabildos.

Hemos trazado un primer panorama sobre la justicia distrital, rural en Chile a partir
de 1786. El juez diputado emerge como una figura fundamental del gobierno de la Monar-
quia en el proceso de control del territorio. No solo fueron auxiliares de la justicia que ejer-
cia el subdelegado en la medida en que les fueron entregadas esas facultades, sino que
cumplian funciones administrativas. La racionalizacién de la distribucién de estos jueces,
auxiliados por los jueces celadores, en distritos trazados y aprobados por la Junta Superior
de Real Hacienda, su cantidad y distribucién, nos permite concluir que eran el eslabén
inicial de la cadena de justicia subalterna. En el juez diputado llegaba a cada rincén del
territorio el estado mondrquico, tomando posesién efectiva del mismo, adquiriendo presen-
cia, conocimiento real de la poblacién. Su localizacién, en muchos casos, en doctrinas y pa-
rroquias, hacfa presente a ambas majestades en rincones del mundo rural que, a raiz de este
proceso, aparecen como desprovistos de autoridades. Precisamente alli era necesaria, desde
la éptica mondrquica, establecer ambas jurisdicciones al servicio de poblaciones que no
estaban dentro del gobierno efectivo de la Monarquia. Tomar posesién de esos territorios y
controlar a los habitantes que vivian alli, calificados de vagos y delincuentes, acercarlos a la
civilizacién, era el objetivo fundamental que motivé la multiplicacién de jueces controla-
dos directamente por el Presidente de la Audiencia. El origen social de los jueces diputados,
hacendados o sus mayordomos, profundizé el control territorial que estos tenfan y que fue-
ron adquiriendo con la proteccién gubernamental a lo largo del siglo XVIII. En este sen-

8 ANGUITA Y QUESNEY (1902) Tomo I, p. 58-60.
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tido, no se creé una nueva elite social rural, sino que la que ya existia adquirié mds poder,
de hecho podemos afirmar que la justicia rural funcioné directamente en las haciendas o
estrechamente ligado a ellas. El vinculo entre hacendado y justicia ya se habia establecido a
lo largo del siglo XVIII a través de la justicia comisionada por el Presidente de Chile y tuvo
continuidad en el juez diputado.

El régimen de intendencias, subdelegaciones y jueces distritales no fue alterado
a partir de 1810. Después de la declaracién de la independencia en 1818 se mantuvo
en los sustancial, lo que nos permite afirmar que su continuidad garantizé la goberna-
bilidad del territorio en aquellos tiempos de cambios y de guerra.
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